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,,Nem mondhatom el senkinek, eilmondom hat mindenkinek”
(Karinthy Frigyes)

Mindannyian atéltuk - igy vagy Ugy -, hogy kisgyerekként ki-
csufoltak, kinevettek, nem jatszottak veled, késObb az isko-
ldban eldltek mell6led, sugdoléztak a hatad mogott, esetleg
kihagytak egy kozos programbdl, nem hallgattak meg vagy
bantottak a tobbiek.

Késobb felndttként is elofordulhatott, hogy a munkahelyen
vagy mas kozosségben, megsértettek, lekezel6en bantak ve-
led, akar egy gunyos hanggal vagy megveto grimasszal - po-
ziciotol fuggetlendl.

Ilyenkor kiszolgaltatottnak, kirekesztettnek, esetleg meg-

alazva, megszégyenitve éreztik magunkat, azt az Gzenetet
hordozva ezzel, hogy nem vagyok elég értékes, nem vagyok elég j6. Nyomorultul érezzik magunkat
ilyenkor, és az énbizalmunk, 6nbecslléslnk is bizonyara megbicsaklik.

De hogyan védhetjik meg magunkat?

A mult év utolsd harmadaban érkezett egy hivatalos beadvany a Magyarorszagi Coach-szervezetek
Szovetsége Etikai Tanacsado Testlletéhez, amelyben az érintettek etikai és szakmai témaban fogal-
maztak meg sulyos problémakat egy konkrét eset kapcsan.

Az etika az emberi visel- pum
kedés és szakmai tevé- <
kenységet iranyitd er-

kolcsi normékat jelenti. S ~Z
Az egyes szakmak etikai
kddexUkben  hatarozzak
meg a helyesnek, jonak és
kévetendGnek tartott vi-

t: e
selkedést.
A mi szakmankban az ” .
egyes coach szervezetek
els6sorban a coach, az
tgyfél és ameghizé kozét- | -
ti kapcsolatokra fokuszal- ? m

L

nak az etikai kodexuikben,
a veluk vald kovetendd vi-
selkedési normakat meg-
fogalmazva.



A hozzank érkezett hivatalos beadvanyban azonban az érintettek egy masabb viszonyrdl, egy adott
coach képz0 és a nala felkészuld coach-hallgatdk kozotti eseményekral, az ott alkalmazott, tobb éve
zajlo oktatasi eszkozokrol és modszerekrol tettek bejelentést.

Az érintettek olyan szituacidkat soroltak fel, ahol megjelenik a lekezeld, fenyegetd stilus, a meg-
szégyenités, a manipulacid, a zsarolas, a lehetetlen feltételek diktalasa és a vélt hatalmi poziciobadl
eredé megfélemlités is.

Hova lehet fordulni ilyenkor, hogy ne lehessen ember embernek farkasa? Kinek van hatalma gyogyi-
tani a méltdsagaban megsértett embereket?

Ha torvényt sértlink, azért vallalnunk kell a feleldsséget, ha kart okozunk, kartéritést kell fizetnink.
Az Etikai Tanacsado Testllet csak azok ellen indithat vizsgalatot, akik az ernyészervezetlnk ala tar-
tozd coach-szervezet valamelyikének a tagja. Az érintett képz6 mar nem tagja egyiknek sem. Emiatt
sajnos semmilyen jogunk nincs eljarni vele szemben.

De valamihez van: felemelni a szavunkat és beszélni rdlal Kozésen gondolkodni arrél, hogyan tudjuk
megel6zni, hogy ilyen mérgezett szituaciok ne fordulhassanak elé a szakmankban!
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Tiz év hosszU id6 a coaching szakmai vildgaban, hiszen maga
a modernkori coaching is csak bd 6t évtizedre tekinthet visz-
sza. Tiz éve jelent meg a Magyar Coachszemle Etika cim(
lapszdma, mert a szakmai folydirat alapitdjaként és fGszer-
kesztdjeként idoszer( és kiemelten fontos szakmai témaként
hataroztuk meg. Most pedig, tiz évvel kés6bb, amikor az egye-
temi képzések sokasaga ontja a képzett coachokat, lehetsé-
ges, hogy még mindig nem elég fontos a coach-etika ahhoz,
hogy coachok sokasaga akarjon foglalkozni a témaval?

A Mddszertani sokszin(iség cim( lapszamban korlatoznunk
kellett a szerz6k szamat, néhany cikket kénytelenek voltunk
visszautasitani, mig masok esetében roviditést kértink. Ab-
ban a lapszdmban a coachok megmutathattdk magukat, mdd-
szerlUket, munkajukat. Most pedig, amikor az etikus coach
mikodés a téma, alig néhanyan jelentkeztek, hogy szakmai
hitvallast tegyenek a coach-etika mellett, és irni merjenek
arrdl, hogy milyen etikai keretek, etikai megfelel6ségek, nor-
mak és mindségbiztositds mellett dolgoznak. Ugyanakkor a
coaching etikdja, az etikus coach mikodés kérdése egyre
égetGbben id6szeribb.

A coaching szakma ma két vildg hataran egyensulyoz: az elhi-
vatottsag, a hivatas és a jol fizetd Uzlet hataran. A sokat idé-
zett és hangzatos coach-szakmai identitds és az Gzleti logika
Utkozését tekinthetjuk akar egyéni felel6sségként, ugyanak-
kor valljuk, hogy a kérdés kollektiv felel6sségink is, amely
meghatarozza a coach-szakma jovdjét.

A coaching eredetileg a segité szakmak értékrendjébdl nott
ki, de mara mar jol fizetd Gzleti szolgaltatasként van jelen a piacon. Szakmai identitas alatt nem
csupan cimkét vagy pecsétet értink, hanem folyamatos onreflexidt, kozos értékrendet, etikai nor-
mak vallaldsat és fejlédést (International Coaching Federation, 2024). Az ICF és a Magyarorszagi
Coach-szervezetek Szovetsége egyarant hangsulyozza: a kozosséghez tartozas, akkreditacio és
etikai normak nélkul a coaching hitelessége sérulékeny.

A piacra |ép0 coachok egy része a szakmai kozésségek elvarasait inkadbb tehernek, mint elénynek
latja. Az Uzleti logika szerint a coaching és a coaching tanitdsa szolgaltatas, termék, amit el le-



het adni, figgetlendl attol, hogy a szolgaltatd vallalja-e
a szakmai normakat. A szakma és a coach hitelessége
viszont csak akkor tarthato fenn, ha a normak nemcsak
marketingeszkézok, hanem valodi bels6 iranytliként
mikodnek (Martinkova & Parry, 2026).

Etikai dilemmak a gyakorlathan

Szaporodik a kilonféle coach-szervezetekhez, egye-
stletekhez érkez6 panaszok és bejelentések, kérdé-
sek szama, ami etikai eljarast von maga utan egy-egy,
coaching szolgaltatast vagy képzést nyujtd kollégaval
szemben. Mindekozben kozulink, coachok kozial még
mindig sokan nem vallaljak a k6zosségi kontrollt és a
szakmai szervezeti tagsagot. Az etikai kddexek termé-
szetesen 6nmagukban nem akadalyozzdk meg a hi-
teltelen mikodést, de alapot adnak a k6zo6s tanulésra,
az onreflexiora, a szakmai fejlodésre. K6zosségi visz-
szacsatolas, atlathato etikai eljarédsok és tagi onreflexio
nélkll a coaching valdban kénnyen Uzleti szolgaltatassa
silanyul.

Nemzetkozi trendek, velemények, vitak

Vildgszerte vita zajlik arrdl, hogy a coaching szakma vagy piacorientalt szolgaltatas-e (Philosophy
of Coaching Editorial Board, 2023). A magyarorszagi gyakorlatban a szakmai kéz6sségek szerepe
differencidlt, az akkreditacio és tagsdg nem automatikus garancia a mindségre. A szakmai kozos-
ségek aktiv szerepvallalasa, a normak alakitdsa és az etikai vitdk nyilvanos kezelése, a tagokkal
torténd folyamatos parbeszéd és eszmecsere nélkil a szakma elvesziti tarsadalmi presztizsét.
Ez pedig mindannyiunk szamara veszélyes.

Julius Weinberg vélemény-tanulmanyaban Passmore és Underhill 2004. évi publikacidjabol idéz:
,A coachinghoz nem kapcsolddik semmilyen sajatos szakmai etika, és nem is kellene, hogy kapcso-
lddjon. A gondoskodas etikaja és az ‘Uzleti etika’ kozotti konfliktus coachingra gyakorolt kovetkez-
ményeit alig ismerik fel. Azoknak a szervezeteknek az Utmutatasai és etikai allasfoglalasai, amelyek
a coachokat képviselik és akkreditaljak, nem szolgaljak jol az etikus coachingot. Sok akkreditacidos
keretrendszer nincs 6sszhangban az azokat meghirdet6 szervezetek deklaralt értékeivel, sot, akar
etikatlannak is tekinthetok.”

2026-ban az lgyfelek és vallalati megbizok egyre inkabb elvarjak, hogy a coaching szolgaltatasok
mogott atlathato etikai normak, akkreditacio és szakmai kdz6sségi tagsag alljon, amely szamukra a
min0ség és a biztonsag garanciaja. Mindennapossa valt az igény a vildgos szerzddési feltételekre,
egyértelm( célmeghatarozasra, titoktartasra, panaszkezelési lehetGségre és a folyamat eredmé-
nyeinek mérhetdségére. Az lgyfelek tudatosabbak, nagyobb hangsulyt fektetnek a coach etikai hoz-
zaallasara, és dvatosabbak a pusztan marketing-vezérelt, gyorsan értékesithetd szolgaltatasokkal
szemben. A vallalati dontéshozok szdmara a szakmai hattér, akkreditacio és szupervizié csokkenti
a reputdacios és jogi kockazatokat. Ugyanakkor a coach, az tgyfél és a megbizd kézotti haromszog



kapcsolataban U dilemmak jelennek meg, példaul az informacidk kezelése, a titoktartas hatarai,
valamint a szervezeti érdekek és az egyéni autondmia 6sszehangolasa. Az automatizalt, Al-alapu
coaching tovabbi kihivasokat hoz az adatvédelem, a személyes kapcsolat mindsége és a felelosség-
vallalas terén is.

Merre tovabh?

A coaching hosszu tavu hitelessége azon mulik, hogy a szakma szerepldi, az Ggyfelek és a megbizdk
mennyire tartjak fontosnak a k6z6s normakat, az atlathaté mikodést, a folyamatos onreflexiot és az
emberséget. A szakmai identitds nem egy statikus elismerés vagy kilsé cimke, hanem egy folyama-
tos onreflexidbdl, Ggyfélorientalt szemléletbol és kozosségi tanuldsbdl sziletd, dinamikusan fejlédd
minGség. S ahogy Barndczi Annamaria MCC fogalmazott 10 évvel ezel6tt az Etika és hitelesség cim(
lapszdm hasabjain: ,Szdmomra elsésorban etikus ember étezik, és csak ezutan van etikus coach.
A Wikipédia szerint az etika jelentése: észszerd(, a jozan ész alapjan meghozott optimalis (az adott
lehetéségek kozll a legjobbnak itélt megoldas) és helyes dontés. Az etika tehat nem szabalyokat
ad, hanem érték-meghatarozoként hasznalhatd szemlélet, viselkedés. Azaz minden szavam, tettem
alapja az etikus szemlélet, viselkedés. Ezek kézil szamomra az elso és legfontosabb coaching etikai
szabaly a ,Ne arts”.

Hol a hatar? - Etika, penz, siker

A lapszam hivoszavai - hatér, etika, pénz és siker - valdjaban ugyanannak a kérdésnek a kilonb6z6
nézbpontjai, azaz hogy mit tekintink vallalhatonak, fenntarthatonak és hitelesnek egy olyan szak-
maban, amely egyszerre épit bizalomra és mikodik piaci logika szerint.




A pénz témaja ezért nem pusztan
Uzleti mellékszal, hanem az eti-
kus mlkodés egyik rejtett felté-
telrendszere. Nem tagadhatjuk,
hogy a jelen hazai valdsag, hogy
coachként sokak szamara kifeje-
zetten nehéz stabil egzisztenciat
kialakitani. A piac széttérede-
zett, a belépési kiiszob alacsony,
a min0ségi szolgaltatds fenn-
tartdsdhoz szikséges |épések
(akkreditacio, szupervizio, etikai
megfelelés, folyamatos képzés)
pedig id6- és koltségigényesek,
mikozben rovid tdvon nem min-
dig tértlnek meg. Ez a feszUlltség
kénnyen olyan 0sztonzoket te-
remt, amelyek az etikus hatarhd-
zast gyengithetik, példaul tulval-
lalas, gyorsitott vagy dobozositott
folyamatok, a megfeleld kompe-
tenciahatarok be nem tartasa, a
megbizoi elvaradsoknak vald tal-
zott megfelelés. Eppen ezért a
szakma hosszU tavd hitelességé-
hez nem elég norméakat megfogalmazni és szamonkérni. Szikség van egy coach életpalya modell
kozos kialakitasara is, amely kiszdmithato fejlodési utat, realis megélhetést és atlathatdo mindségi
szinteket kindl. Ha a coaching valadi, élhetd hivatasként valaszthatd - nem csak révid tava vallal-
kozdi kisérletként, vagy a foallas mellett végzett hobbiként -, akkor a szakmai etika mar nem luxus
lesz, hanem a mindennapi mUkédés természetes alapja, a hatarhlzas pedig szakmai 6nazonossag.

A gyakorlati coaching teriletén szintén fontos a hatarhizas szakmai és etikai szempontok mentén.
A hatarkijel6lés a bizalmi tér védelme. A coaching egyik legfontosabb hatdasmechanizmusa a kap-
csolati mindség és a pszicholdgiai biztonsag. A hatar nem egyszer s mindenkorra kijel6lt vonal,
hanem inkabb egy folyamatos szakmai gyakorlat, amely soran Ujra és Ujra megvizsgaljuk, mit miért
teszlnk, milyen kévetkezményekkel és milyen feleldsséggel.

Mégis, az etikus hatarhizas egyik legégetobb kérdése ma a személyes életiink és a munkank, va-
lamint a coach szakma szempontjabol is az Al felhasznalasat érinti - beleértve a szakmai tudas-
megosztast is. A mesterséges intelligencia néhany év alatt a szakmai mindennapjaink alapeszko-
zévé valt. A coaching vildgéban ez egyszerre jelent igéretet és provokacidt. [géretet a hozzaférés, a
gyorsabb tanulds és a jobb strukturalds felol, és provokaciot a kapcsolat, a bizalom és a felel6sség
felol. Ebbdl a szempontbdl a legfontosabb kérdés, hogy hol hizzuk meg azokat a hatarokat, amelyek
mellett a technoldgiai elonydk nem erodaljak a szakma etikai alapjait.

A lapszam negyedik hivoszava a siker. A siker etikai olvasata azt is magaban foglalja, hogy nemcsak
az eredményt, hanem az odavezetd utat is ugyanolyan fontosnak tartjuk. A coachingban az eredmé-
nyesség nem valaszthatd el attol, hogy a folyamat mennyire volt tiszta a keretekben, mennyire volt



védett a titoktartas és a pszicholdgiai biztonsag, illetve mennyire maradt a coach a sajat kompeten-
cia hatarain beldl.

Ugyanigy a coachinghoz kapcsolddd szakmai publikacioban sem mérhet6 a siker kizarélag telje-
sitménymutatokkal. Az eredményesség a technoldgiai eszk6zok tamogatasaval kilondsen csabi-
tdan egyszerlnek tlnik: tobb output, gyorsabb folyamatok, alacsonyabb energia és idoraforditas.
A valddi sikernek azonban része a hitelesség, a transzparencia, a szakmai feleldsségvallalds, és
az a min0ség és mélység, amelyet nem lehet pusztan automatizalassal eléallitani. Ha a technoldgia
hasznalata a szerz6i gondolkodas helyére [ép, akkor a rovid tava hatékonysag hosszl tavu szakmai
veszteséggé valhat.

A Magyar Coachszemle kildetése a kezdetekrol valtozatlan: magyar nyelven, tudomanyos igénnyel
épiteni a coaching szakma tudasbazisat, teret adni kutatasoknak, elemzéseknek és a szakmai par-
beszédnek. Eppen ezért a szerkesztdség szamara a publikacidkban és a mindennapi coach munka-
ban is kiemelt érték az emberi gondolat. A sajat tudas, a dilemmak, a kérdések és a megélt tapaszta-
latok megosztasa. A sokszin( latasmad és az egyedi emberi perspektiva a szakmai diskurzus egyik
legfontosabb feltétele.

E lapszdmhoz kapcsoldddan neklnk is hatart kellett hdznunk, és a megjelenésre készilodve, ko-
z6sen gondolkodva szerkesztoségi irdnymutatast is megfogalmazunk az Al hasznalatardl a nalunk
megjelen6 szakmai publikaciokban.

A lapszam irasai kilénb6z6 nézdpontokbol jarjak kordl ugyanazt a kérdést, hogy mit tekintink eti-
kusnak, amikor pénzrél és sikerrdl beszélink. Az Olvasd nem kész valaszokat kap, hanem jol meg-
fogalmazott dilemmakat, hasznalhatd szempontokat és olyan gondolatokat, amelyek tovabb épitik a
kozbs szakmai nyelvet.
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g | BIZALOM JOGI KERETEK KOZOTT

- MIT VED AZ ETIKA, ES MIT VED A JOG A COACHINGBAN?

1. Bevezetes

A coaching az elmult években dinamikus fejlodésen ment
keresztil Magyarorszagon és nemzetkozi szinten egyarant.
Egyre tobb terileten jelenik meg - vezetofejlesztésben, szer-
vezetfejlesztésben, sportban, maganéleti elakadasok keze-
lésében -, és ezzel parhuzamosan n6 a szakma tarsadalmi
lathatdsdga és felelGssége is. A coaching alapja minden eset-
ben a bizalom: az a védett, itélkezésmentes tér, amelyben az
Ugyfél képes Oszintén ranézni sajat mikodésére, dilemmaira,
dontéseire.

Ugyanakkor minél intenzivebb és mélyebb ez a bizalmi kap-
csolat, annal hangsulyosabba valik a kérdés: mi tartja keret-
ben ezt a folyamatot? Mi védi az Ugyfelet, és mi védi a szakembert? Hol hizddik a hatar a szakmai
kompetencia, az etikai felel6sség és a jogi szabalyozas kozott?

A coaching Magyarorszagon jelenleg nem rendelkezik atfogd, kotelezo erejli jogi szabalyozassal.
A szakma mikédését elsGsorban etikai kddexek, szakmai szervezetek ajanlasai, valamint a felek
kozotti szerzodéses megallapodasok keretezik. Ez a szabadsdag lehetdség és kockazat egyszerre:
lehet6séget ad az innovaciora és a modszertani sokszinlségre, ugyanakkor felveti a kérdést, hogy
elegendG-e az 6nszabalyozas egy olyan terlleten, ahol a bizalom, a személyes térténetek és sok-
szor komoly egzisztencialis dontések kerilnek fokuszba.

E kérdések mentén készilt egy kérdoives kutatds, amelyben 55 személy vett részt, akik coachok,
illetve coach képzésben résztvevok voltak. A kérdoiv célja az volt, hogy feltérképezze: a mar gyakor-
16 és a leend6 coachok hogyan latjak a jogi szabalyozas szikségességét, milyen irdnyban tartanak
indokoltnak annak kialakitasat, és milyen szerepet tulajdonitanak az etikai normaknak a szakmai
hitelesség és bizalom fenntartasaban.

A cikk célja annak bemutatasa, hogy a coaching vilagaban a jog és az etika nem egymast kizaro,
hanem egymast kiegészito védelmi rétegek lehetnek. Mig a jog els6sorban kilso, formalis kereteket
biztosit, addig az etika a szakmai identitds és felelosség belso irdanytijeként mikadik. A kérdés tehat
nem az, hogy szlkség van-e bizalomra, hanem az, hogy ezt a bizalmat milyen keretek k6zott tudjuk
fenntarthatdva és védhetdvé tenni - az tUgyfél, a szakma és a tarsadalom szamara egyarant.

2. A coaching, etika és jog viszonyrendszere

Mit ertiink coaching alatt?

MielGtt pontos fogalommeghatarozasba kezdenénk, érdemes feltenni a kérdést: létezik-e egységes
coaching definicid? A ,coaching fogalma” kifejezésre keresve szdmtalan eltéré meghatarozassal ta-
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ldlkozunk - szolgaltatdi honlapokon, a Wikipédian, sot akar mesterséges intelligencia altal generalt
szovegekben is. Ez mar 6nmagaban felveti a kérdést: mi tekinthetd hiteles és szakmailag elfogadott
meghatarozasnak?

Kiinduldpontként érdemes a nemzetkozi és hazai szakmai szervezetek definicidit vizsgalni.

A vilag legnagyobb coach szervezete, az International Coaching Federation (ICF) Etikai Kodexe (2019)
szerint a coaching az Ugyféllel valod partneri egyGttmikédés egy gondolatébresztd és kreativ folya-
matban, amely arra inspiralja az Ugyfelet, hogy szakmailag és személyesen a legtébbet hozza ki
magabol. A coaching-kapcsolat pedig olyan szerzodéses megallapodason alapul, amely régziti a
felek feleldsségét és elvarasait.

Az European Mentoring and Coaching Council (EMCC) Etikai Kddexe (2016) szintén hangsulyozza,
hogy a coaching nem védett fogalom, igy barki hasznalhatja, fliggetlenll attdl, hogy tagja-e szakmai
szervezetnek. A Kodex ugyanakkor kiemeli a k6zos értelmezési keretek fontossagat.

Hazai szinten a Magyarorszagi Coach-szervezetek Szévetsége (MCSZ) Szakmai Kodexe (2011) a
coachingot olyan, szakmai és személyes fejlodést tdmogatd tevékenységként definidlja, amely az
ugyfél sajat erdforrdsaira épit, és partneri viszonyban, professzionalis mddszerekkel kiséri a tanu-
lasi és valtozasi folyamatot.

A Kkulonb6z6 meghatarozasok kozoétt jelentds atfedések figyelhetok meg: partneri kapcsolat, gon-
dolatébresztés, fejlodés, felelosségvallalds és szerzddéses keret. Ugyanakkor nem beszélhetlink
egységes, jogilag rogzitett coaching fogalomrdél. A definiciok inkdbb szakmai konszenzuson, mint-
sem kotelez6 erejli norman alapulnak - ami a coaching jogi és etikai kereteirdl szold diskurzust
kilonosen indokoltta teszi.

Szabalyozas a coachingban

Ahogy a fentiekben utaltam mar ra, a coaching szakma egyik sajatossaga, hogy Magyarorszagon
- és nemzetkozi szinten is - jelenleg nem rendelkezik 6nalld, atfogd jogi szabdlyozassal. Nincs
olyan jogszabaly, amely meghatarozna, ki nevezheti magat coachnak, milyen képzettséggel, milyen
keretek kozott végezheto a tevékenység, és milyen jogkdvetkezményei vannak az esetleges szakmai
vagy etikai hataratlépéseknek. Ez a szabalyozasi hidny azonban nem jelenti azt, hogy a coaching
,jogon kivali térben” mikadne.

A gyakorlatban a coaching tevékenység egy meglévo jogi kornyezetbe dgyazadik be. A jog nem magat
a modszert szabdalyozza, hanem azokat a kereteket védi, amelyek az Ugyfél biztonsagat, jogait és
érdekeit szolgaljak. Ezek a keretek sok esetben lathatatlanok maradnak a coaching folyamat soran,
mégis alapvetoen meghatarozzak annak biztonsagos miikodését.

A jog altal védett teriiletek koziil az egyik legfontosabb a kompetenciahatarok kérdése. Mivel a
coaching nincs szabalyozva, ezért csak azt tudjuk megmondani, hogy a vonatkozd jogszabalyok sze-
rint mi nem coaching. Ezek szerint a coaching nem egészségugyi, nem pszichoterapids és nem jogi
tanacsadasi tevékenység. Amennyiben a coach olyan terlletre [ép, amely szakmai végzettséget, enge-
délyt vagy kuloén jogszabalyi felhatalmazast igényel, az mar nem csupan etikai, hanem jogi kockazatot
is jelenthet. A jog ebben az értelemben nem a coach szakmai fejlodését korlatozza, hanem az tgyfelet
védi attdl, hogy nem megfelelo kompetenciaval rendelkez6 személytdl kapjon ellatast vagy tanacsot.
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Szintén kiemelt jelent6ségli az adatvédelem. A coaching folyamat soran érzékeny személyes ada-
tok, gyakran kilonleges adatok (érzelmi allapot, csaladi helyzet, munkahelyi konfliktusok, egész-
ségi informaciok) kerulnek megosztasra. Az altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR) egyértelm(ien
szabalyozza ezen adatok kezelését, megOrzését és tovabbitdsat. A jog ebben az esetben az Ugyfél
maganszférajat védi, figgetlenll attol, hogy a coaching kapcsolat mennyire bizalmi és informalis
jelleglinek tlnik.

A coaching kapcsolatra torténo szerzodés szintén olyan teriilet, ahol a jog kézvetlen védelmi funkci-
ot lat el. A coaching - jogi értelemben - leggyakrabban megbizasi jogviszony keretében valdsul meg.
A megbizasi szerzédés nem csupan adminisztrativ formalitds, hanem a szerepek, felelosségek, ke-
retek és elvarasok egyértelmd rogzitésének eszkoze. A szerzddés védi az Ggyfelet a félreértésektol,
és a coachot is a tulzott vagy irredlis elvardsokkal szemben.

Végiil a felelosség kérdése sem hagyhaté figyelmen kiviil. A coaching nem eredményigéretre épulé
szolgaltatas, azonban a szakember felel6ssége fennall a folyamat kereteinek betartasaért, a szak-
mai gondossagért és az etikai normak tiszteletben tartasaért. A jog ebben az esetben azt vizsgalja,
hogy a coach a t6le elvarhatd szakmai gondossaggal jart-e el, és nem okozott-e kart az tgyfélnek
mulasztassal vagy hataratlépéssel. Itt azonban a meghatarozd a felek kozott Létrejott polgari jogi
szerzOdés, illetve annak esetleges megszegése.
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Osszességében elmondhatd, hogy bar a coaching 6néalld jogi szabdlyozasa jelenleg hidnyzik, a jog
mégis tobb ponton ,véddhalot” biztosit. Ez a védelem azonban csak akkor mikédik hatékonyan, ha a
coach tudatosan él ezekkel a keretekkel, és nem kizardlag etikai, hanem jogi szempontbdl is reflek-
tal sajat mikodésére.

Etikai keretek - mit ved az etika ott, ahol a jog nem ér el?

Mig a jog els6sorban kiils6 kereteket és minimumszabalyokat régzit, addig az etika a coaching bels6
minGségét védi. A jog azt kérdezi: tortént-e jogsértés? Az etika azt kérdezi: helyesen jartunk-e el?

A coaching lényegébdl fakadodan bizalmi kapcsolat. Az Ggyfél gyakran olyan életterileteit, dilemmait,
bels6 konfliktusait osztja meg, amelyekre nincs jogszabalyi definicid, nincs objektiv mérce. Itt az
etikai érzékenység valik irdnytlve.

Az etika elsOdlegesen a szakmai integritast védi. Azt, hogy a coach nem él vissza a pozicidjaval,
nem manipuldl, nem alakit ki fligg6ségi viszonyt, és nem helyezi sajat érdekeit az Ugyfél érdekei elé.
A coaching folyamatban - kilénésen, ha teljesitménykényszer, hatalmi dinamika vagy gazdasagi
nyomas jelenik meg - ezek a hatarok kilonosen sérulékenyek.

Az etika védi tovabba a transzparenciat. Mig a jog a szerz6dés meglétét koveteli meg, az etika annak
tartalmara is reflektal:

e Valdban egyértelmiek-e a szerepek?
e Tisztazott-e a coach kompetenciaja?
e Elhangzik-e, ha a téma mas szakember bevonasat igényelné?

Az etikai kodexek - példaul az ICF vagy mas szakmai szervezetek iranyelvei - olyan tertleteken ad-
nak tdmpontot, ahol a jog hallgat. Ilyen példaul a szupervizid igénybevétele, a szakmai kozosséghez
vald kapcsolodas, vagy az, hogy a coach hogyan kezeli sajat bizonytalansagat, érzelmi bevonodasat.

Az etika védi a szakmai hatarokat a ,tamogatas minden aron” szemlélettel szemben is.

Nem minden helyzet coaching. Nem minden elakadas oldhato coaching eszkdzokkel. Az etikai érett-
ség része annak felismerése, mikor kell megallni, és mikor sziikséges mas szakemberhez iranyitani
az ugyfelet.

Az etika tehat ott mikodik legerésebben, ahol a jog mar nem tud részletekbe menni: a jelenlét mind-
ségében, a hatalom kezelésében, a kapcsolat tisztasadgaban, a szakmai aldzatban. Ha a jog a keret,
az etika a tartalom.

A coaching szakma jelenlegi helyzetében kilonosen érdekes kérdés, hogy a gyakorld coachok mi-
ként latjak a jog és az etika szerepét. Vajon elegendbnek tartjak-e az 6nszabalyozast? Szikséges-
nek érzik-e a jogi keretek erdsitését? Hol hiznak meg a hatart az allami szabalyozas és a szakmai
autondmia kozott? E kérdések mentén készilt az a kérdoiv, amelyet 55 leend6 és gyakorld coach
toltott ki. A valaszok nemcsak a szabalyozas iranti attitidoket mutatjdk meg, hanem azt is, hogyan
gondolkodik a szakma a bizalom, feleldsség és szakmai hitelesség kérdésérol. A kovetkezd részben
ezeknek az eredményeknek az elemzésére keril sor.
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3. Kerdoives kutatas eredmeényei - dsszegzes és elemzés

A kérddivet 6sszesen 55 f0 toltotte ki, akik aktivan a coaching teriletén dolgoznak, illetve coach-
képzésben vesznek részt. A kutatds célja az volt, hogy feltarja: a szakma szerepl6i hogyan latjak
a jog és etika szerepét a bizalom fenntartasaban, valamint milyen irdnyd szabalyozast tartananak
kivanatosnak.

A szahalyozottsagrol alkotott velemeny

Arra a kérdésre, hogy mennyire tartjak atlathatonak a coaching jelenlegi jogi-etikai kereteit, a va-
laszadok tobbsége kozepes vagy alacsony értékelést adott:

1. Mennyire érzed jelenleg atlathatonak a coaching szakma etikai és mikodési kereteit
Magyarorszagon?
54 valasz

@ egyaitalan nem Atkithald
@ inkabb nem atlathatd

© részben atlathata

® inkdbb atathatd

@ teljesen atldthats

Ez az adat 6nmagaban is jelzi, hogy a szakman belll bizonytalansag tapasztalhatd. A legtébben azt
mondtak, hogy részben atlathatd a szabalyozas, de sokan vélekednek Ugy is, hogy inkdbb nem at-
lathato.

A jogi szabélyozds vs. szakmai 6nszabalyozas kérdésében a valaszok arnyalt képet mutattak:

2. Véleményed szerint sziikség van-e a coaching szakma formdlisabb szabdlyozasara?
55 valasz

® igen, jogi szabalyczasra

@ igen, de inkibb szakmaldnszabdlyozd
keretek

O mindkattd (jogi+szakmai)

@ nem, a jelenlegi keratek megfeleliek

@ nines kialakult véleményem

Az adatokbdl kirajzolddik, hogy a tobbség nem teljes allami kontrollt szeretne, hanem egyfajta ke-
retezett autondmiat. Azon vélemények ardnya is viszonylag magas, akik inkdbb csak szakmai kere-
teken belul szabalyozndnak er6sebben. Az viszont kirajzolddik, hogy hatarozott igény van arra, hogy
szlkséges a formalis szabalyozas, ami jogi és szakmai szabalyozast jelent.

MAGYAR

COACHSZEMLE
2026/1




C MAGYAR
COACHSZEMLE

Mit tartanak a legfontosahb tényezoknek a hizalom szempontjabol?

A bizalom fenntartasat tobb tényez6hoz kototték a valaszadok. A leggyakrabban megjelélt elemek:

3. Mit tartasz a legfontosabbnak a coachingban a bizalom megteremtéséhez?
53 valasz

@ Etikai kédex és annak betartdsa

@ Egyérielmi szerzddéses keretek

0 A coach személyes hitelessage

@ Szakmai végzetiség &5 képzés
mindsage

@ Szupervizit és szakmai kbzdsség

@ Ogyftl-visszajelzések, referencidk

Kiemelendd, hogy a legtobben a coach személyes hitelességét jelolték meg, a masodik helyen az
egyértelm( szerzddéses keretek fontossaga kerdlt. Felmerll a kérdés, hogy egy coach mitol lesz
hiteles, illetve, hogy melyek az egyértelm( szerzddéses keretek. Milyen rendelkezések keruljenek
be egy szerz6désbe, mi az, ami elegendd, hogy lefedje a coachig kapcsolatot? Itt mar akarva-akarat-
lanul bekdszik a polgari jog és az ott alkalmazandd szerzodéses jog. Véleményem szerint a coach
hitelessége szubjektiv terilet, nem lehet egységesen megfogalmazni. Ezzel szemben a szerzédéses
kereteket objektiv mddon lehet meghatarozni.

Etikai hatarhelyzetek és gyakorlat

A vélaszadok ennél a kérdésnél valdjaban ,két taborra” oszlottak. Az egyik tabor az, aki még nem
taldlkozott etikai dilemmaval, a masik, akik egyszer-kétszer. A kilonbség a szazalékos aranyok ko-
z6tt elenyész0, 3,6%.

4. Talalkoztédl-e mar olyan helyzettel, amikor etikai vagy jogi bizonytalansdgot éreztél coaching

folyamat soran?
55 valasz

& igen, tobbszér

@ igen, egyszer-kétszer

@ nem, még nem

@ nem vagyok biztos benne

A nyitott kérdésekre adott valaszokbdl néhany visszatérd gondolat:
,Nehéz eldonteni, mikor kell tovabb kildeni az tgyfelet mas szakemberhez.”
,Gazdasagi nyomas alatt konnyebb kompromisszumot kotni.”
A szerz6dés nem minden helyzetet fed le.”
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Ezek a valaszok azt mutatjak, hogy az etikai dilemmak nem elméleti kérdések, hanem mindennapi
gyakorlatban megjeleno feszultségek.

A szahalyozas iranya

Arra a kérdésre, hogy hol kezdenék el a szabalyozast, azt jelolték meg, hogy ki lehet coach és mi-
lyen alapkompetencidk szlikségesek ehhez. A masodik és harmadik helyen - ,holtversenyben” - a
képzések mindsége, draszama és képzos intézmények hitelessége all. Ez j6l mutatja, hogy igény van
arra, hogy ne ,barkib6l” lehessen coach, illetve nem mindegy az, hogy hol és milyen éraszamban
képz0dott az adott szakember.

5. Hol kezdenéd a coaching szabdlyozdsat? (tobb valasz is megjeldlhetd)
55 valasz

i lahet coach / milyen alapko. .. 42 (76.4%)
Coachképzések tartalmi és dra. .,

Kiépzd intézmeények akkreditdci. ..

Kitalazd etikai kddex és atikai...

Szupervizid es szakmai lovabb. .. 27 (49,1%)

SzerzBdéses és jogi minimumk. ., 21 (38,2%)

Mem tartom szikségesnek a sz ..

A bizalom és a szankcionalas kapcsolata

A szankcionalasra vonatkozd kérdésben is ,két taborra” szakadtak a valaszadok. Tébbségik azt
vallja, hogy fejleszto jellegl kovetkezményekre van szikség, mig a kisebbségben évd kék tabor”
azt mondja, hogy egységes szakmai szankciora van szikség. Ebbol megallapithato, hogy a valasz-
adok nagy tobbsége szerint szikség van szankcidra, viszont nem tulzott jogi kontrollra gondolnak,
ami csokkentené a coaching autondmiajat és rugalmassagat.

6. Szerinted sziikség van-e kivetkezményekre (szankcidkra) a coaching szakmadban etikai vagy

szakmal hatdratlépések esetén?
54 valasz

@ Igen, vilagos és egységes szakmai
szankcidkra van srikség

@ Igen, de inkabb fejleszid jellegi
kovelkezményekre (pl. szupervizid,
tovabbképzés)

@ Igen, de csak stlyos eselekben

@ Nem, a szakma Binszabalyozasa
elegendd

& Nem, a coaching bizalmi mifaj, nem
szankcicnabhato
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A kutatds eredményei alapjan kijelenthet6, hogy a szakma nem a szabalyozas ellen van, hanem an-
nak formajarol gondolkodik. A valaszok inkdbb egy strukturalt, de szakmai alapokon nyugvo 6nsza-
balyozas iranyaba mutatnak, amely mogott sziikség esetén jogi keret is all.

A kérdbiv utolsd kérdésére, mely szerint: Mit gondolnak a valaszadok: mi segitené leginkabb a
coaching szakma hosszu tavu hitelességét és fejlodését? (pl: jogi szabalyozas, képzési minimumok,
erdsebb etikai kontroll, szakmai parbeszéd, szupervizi6, k6zos normak sth.) a valaszokat a kdvetke-
z0képp lehet 6sszefoglalni.

A valaszok alapjan eroételjes szakmai konszenzus rajzolddik ki abban, hogy a coaching hitelessé-
gének kulcsa a képzési minimumok és a bemeneti kovetelmények szigoritdsa lenne. Sok vélasza-
do hangsulyozta, hogy mar a képzés megkezdése elbtt szlikséges lenne az alkalmassag szlrése,
akar onismereti 6raszdmhoz, pszicholdgiai alkalmassaghoz vagy eloképzettséghez kotve. Tobben
kiemelték a mindségbiztositott, akkreditalt képzések fontossagat, valamint a képz6 intézmények
szakmai és etikai kontrolljat. Visszatér6 elem volt a kotelezd vagy rendszeres szupervizio igénye,
mint a szakmai m(kodés egyik alapfeltétele.

A valaszok jelentOs része erdsebb etikai kontrollt és k6zés normarendszert sirget, ugyanakkor
tobb Kkitoltd a tulzott allami szabalyozassal szemben inkdbb szakmai 6nszabalyozasban gondolko-
dik. Megjelent az a vélemény is, hogy a coaching szakmanak mar léteznek nemzetkézi 6nszabalyozé
keretei (pl. ICF), de ezek tarsadalmi ismertsége és presztizse még nem elég erds. Tobben hang-
sllyoztdk a szakmai parbeszéd, a transzparencia és a kozosségi tanulds szerepét a fejlodésben.
Ugyanakkor kritikus hangok is megjelentek, amelyek szerint a szakma felhiguldsa, az anyagi érde-
kek és a kontroll nélkili képzdi mikodés veszélyezteti a hitelességet.

Osszességében a vélaszok azt mutatjdk, hogy a szakma hossz( tavd fejlddését a kiilsd és belsd
szabalyozas egyensulya, a min0dségi képzés, az etikai tudatossdg és a szakmai feleldsségvallalas
egylttesen tudna leginkabb tdmogatni.

L. Gondolatebreszto az etika vonatkezasahan

A kérdoives kutatds eredményeinek ismertetése mellett egy masik, taldn még fontosabb kérdés is
felmerdl: maga a részvétel mértéke.

A kérdoivet 55, a coaching terlletén valamilyen mddon érintett szakember toltotte ki. A felhivast
megosztottam sajat és szakmai kdzosségi fellleteimen, valamint harom zart, coachokat és tréne-
reket tomoritd csoportban. Az egyik csoport tobb mint 8500, a masik tébb mint 3500 tagot szamlal,
mig a harmadik - egy kifejezetten etikai/szakmai dilemmara reagalva létrejott kozosség - 80 fobol
all. Bar a csoportok kozott van atfedés, kijelenthet6, hogy a kérddiv tobb ezer gyakorld és leendd
coach-hoz jutott el.

A Kkitoltésre korulbelll két hét allt rendelkezésre, és a felhivas tobbszor is megosztasra kerdlt an-
nak érdekében, hogy minél szélesebb korhoz eljusson. Ennek ellenére minddssze 55 valasz érke-
zett. Ez az ardny énmagaban is elgondolkodtato.

Felveti a kérdést: vajon a szakma t6bbsége nem érzi slirgetének az etikai és jogi keretek kérdését?
Nem tartja relevansnak a szabalyozasrol szold parbeszédet? Vagy éppen a bizonytalansag, az allas-
pont hidnya, esetleg a téma érzékenysége tartja vissza a megszolalast?

Az alacsony részvételi arany nem pusztan statisztikai adat, hanem jelzés. Jelzés arrdl, hogy a
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coaching szakma etikai onreflexidja - legaldbbis kollektiv szinten - még nem tekinthetd erésnek
vagy egységesnek. Mikézben a valaszok tartalmilag érett és arnyalt gondolkodasrdl tandskodnak, a
részvétel mértéke azt mutatja, hogy a szakmai feleldsségvallalds és az etikai diskurzusba valo aktiv
bekapcsolddas terén még van hova fejlédnunk.

Ha a coaching alapja a tudatossag, akkor érdemes feltenniink a kérdést: vajon a szakma sajat mi-
kddésére is ugyanilyen tudatosan tekint-e?

5. Zaras

A coaching gyors fejlodése és piaci térnyerése természetes mdédon hozza magaval a jogi és etikai
kérdések elotérbe kerilését. A bizalom, amely a coaching kapcsolat alapja, egyszerre személyes és
strukturalis jelenség. Személyes, mert a coach és az tgyfél kdzotti kapcsolat min6ségében szlletik
meg. Strukturdlis, mert a szakma egészének hitelessége is befolyasolja.

A jog elsodlegesen a kereteket védi: a szerzodésességet, az adatvédelmet, a felelosséget és az
osszeférhetetlenséget. Az etika ezzel szemben a minGséget, a jelenlét tisztasagat, a kompetencia-
hatdrok tudatossagat és a szakmai integritast 6rzi. A kettd nem egymas ellenpontja, hanem egymas
kiegészitoje.

A kérdbives felmérésben résztvevok csekély szama ellenére is megallapithatd, hogy a coaching
szakma szereplGi nem szabalyozdsmentességet, hanem atlathatdsagot és szakmai minimumokat
szeretnének. A bizalom erdsitése érdekében a képzési min0Gség, az etikai énreflexid és a szakmai
kdzbsség szerepe kulcsfontossagu. Végso soron nem a jog teremti meg a bizalmat - hanem a hite-
les, felelos szakmai m(ikodés. A jog és az etika pedig akkor valik valddi védohaldva, ha nem kilso
kényszerként, hanem belso értékként jelenik meg.

A coaching jovoje szempontjabol nem az a legnagyobb kérdés, hogy lesz-e szabdlyozas, hanem az,
hogy a szakma képes-e feleldsséggel alakitani sajat kereteit.

Felhasznalt irodalom:

° EMCC magyarorszagi tagszervezete. (2016). Etikai Kodex. https://emccdrive.emccglobal.org/
api/file/download/ejdBP6TwWYND6T106ilp4RC525gG3fLmUaVGIfvvw

° ICFMagyarTagozat.(2019).EtikaKoddex.https://coachingfederation.hu/coaching-kompetenciak-
minositesek-kepzesek/icf-coaching/etikai-kodex-gyik/

° MCSZ. (2011). Szakmai Kddex. https://coachszovetseg.hu/wp-content/uploads/2023/02/
Coaching_Szakmai_Kodex_2011_1.pdf
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Eppen tiz év telt el, hogy Budapesten a Magnet H&zban
JA szupervizid és a coaching etikai aspektusai” cimmel mu-
helybeszélgetést tartottunk szlk kérben, szupervizorok és
szupervizor-coachok. A taldlkozd mottdja: ,Az etikanak a vi-
lag feltételévé kell valnia, ahogy a logikanak is” Wittgenstein-
tol szdrmazo idézet volt. A mottd ma is érvényben van, de mar

vannak pozitiv jelek. Egyre tobben beszélnek olyan a helyzetekrol, amit szlirke zdnanak is hivhat-
nank. A coach szakma kreativan fejlédik!

Ha megnézunk egy atlagos coachot és a képzettségét, akkor azt latjuk egyre tobben Gjabb és Ujabb
megkozelitésben szereznek coach képzettséget és nyernek iskolazottsagot, business coaching,
team coaching, executive coaching, life coaching, sport coaching.

Ez 6rvendetes, dmde ezzel egylitt egyre tobb kérdés is megjelenik a tevékenységik soran (tapaszta-
lati draszadm hidnya, az esetszam alacsony volta, hidnyos elméletek. stb.). Eppen ezért tapasztalatom
szerint, egyre tobben érdeklédnek az etika irant, mint a ,finomhangolds mivészete” irant, mert a
torvényi keretek, a szakmai irdnyok elfogynak és a coach egyedil marad... és sajnos ma nincse-

nek férumok, ahol nyiltan
Oszintén lehetne beszél-
getni ezekrdl kényes kér-
désekrol, dilemmakrol.

Az ilyen helyzetekben az
etikai szemléletben végzett
coach tevékenység felér-
tékelodik. Az etikai tuda-
tossdg nemcsak a klienst,
hanem a coachot is védi
szakmai bizonytalansaga-
tol, segitve a nehéz dontési
helyzetekben a dilemmak
feloldadsat. Az etikai ko-
dexek segitenek abban,
rendszerszint( elvek men-
tén dontsink.
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A coach tevékenység kereteit alapvetéen harom pillér hatdrozza meg: torvényi szabalyozottség,
szakmai szabalyok, etikai megfontolasok, és ezek egymasra épuld, egymast atfedo ,védelmi” rend-
szert alkotnak. Nézzuk a harom pillér 6sszehasonlitasat:

Szempont Torvényi keretek Szakmai szabalyok Etikai megfontolasok
Forras Allam Jogszabalyok, Képzd intézmények, Hivatasrendi
torvények szakmai kamarak, kozbsségek
maodszertani kozpontok Kdodexek
Szerep A tarsadalmi rend A szakszerlség és Az értékrend és az
fenntartasa min0ség biztositasa emberi méltosag

védelme, bizalom

JelentGség Minimumkovetelmény Technikai Utmutatas Mordlis iranyt(
Szankcio Jogi blntetés Kamarai kizaras, Szakmai hitelesség
engedély bevonasa Szakmai hitelvesztés

A coachingban ez a harom szint azért fonddik 6ssze, mert a bizalom a szolgéltatads terméke. Ha a
coach megszegi a torvényt, biinhddik; ha a szakmai szabdalyokat, hiteltelenné valik; ha az etikat, el-
vesziti a kliens bizalmat és a szakmai kozésség tamogatasat.
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A térvény kényszerit, a szakma szabalyai irdnyitanak, az etika pedig silyoz és mérlegel. A coach
tevékenysége, akkor a leghatékonyabb, ha ez a harom réteg harmaniaban van.

A jog a tarsadalmi minimumot régziti: mit kell tenni, mig az etika a szakmai és emberi maximumot
keresi: mit érdemes tenni. Az etika nem a szabdlyok betartasa, hanem a felel6s dontéshozatal ott,
ahol a ,térkép” véget ér. A protokollok altalanos esetekre készllnek, az etikai értéke ott lép be, ahol
az egyedi helyzet és az emberi méltdsag fontosabba valik, mint a sablonmegoldas. A sajat jellemed-
nek kell garanciat vallalnia a dontésért.

Az etika ott kezdddik, ahol a térvény és a szakmai szabaly mar nem ad egyértelm( valaszt. Megjele-
nik a szlrke zona. A legfinomabb réteg. A finomhangolas.

Az etikai szemlélet strukturalt gondolkodast ad, segit elemzési keretet adva az ellentmondasos
helyzetek (példaul informaciohianyos dontések) felolddsahoz. Segit megdrizni a szakmai integritast,
és védelmet biztosit a mindennapi munka sorédn. Kézos értékrendet teremt a kollégak kozott. Erdsiti
a szakmai kézosséghez tartozast. Az etika a coachingban nem egy szabalygydjtemény, hanem egy
folyamatos éberség.

A napjainkban egyre terjedében lévo mesterséges intelligencia szintén izgalmas kérdéseket vet fel
mind a harom szinten: torvényi keretek, szakmai szabalyok, etikai megfontolasok szintjén, és itt is
van tennivalonk boven.

Nézzlnk néhany példat a dilemmakat ado helyzetekrol:

e A cég fizeti a vezetd coachingjat (megrendeld), de a folyamat soran kiderdl, hogy az tgyfél
(coachee) titokban a felmondasat tervezi.

e Az Ugyfeél latvanyosan szorong, és a coaching Ulésen mély gyermekkori traumakrol kezd
beszélni.

e A HR osztdly kotelezo jelleggel kild el egy munkavallalot coachingra, mert ,problémas a
viselkedése”. Az tgyfél duhos és ellenall.

e A coach azon kapja magat, az tgyfél értékei: pl. kirekeszt6 nézetek, mélyen taszitjak ot.

Az izgalmas az, hogy el6szor mit szélitanak meg bennlink ezek a helyzetek, és innentdl kezdve egy
masik fontos terlletre jutunk, a coach 6nismeretéhez.

Az 6nismeret alapfeltétel. Ha a vakfoltok, eloitéletek, sajat megoldatlan konfliktusok megjelennek
a coach folyamatban, akkor ezek torzithatjak a folyamatot. A kell6 6nismeret segit abban is, hogy a
coach ne vonddjon be érzelmileg tulzottan, és meg tudja tartani a szakmai hatarokat.

Leszogezhetjiuk: Elégséges etikai ismeretek és kelld 6nismeret nélkil a coach szakma nem mvel-
heto.

Arra batoritanék pozicidban lévoket, és azokat, akik tehetik, hogy szervezzenek dilemmamegoszto
forumokat, hogy ne egyedul kelljen megklzdeni ezekkel a kérdésekkel. Az Gszinte parbeszéd 6n-
magaban is értékteremto, szolgdlja a szakma integritasat, és inspiraléan hat a szakma j6voje szem-
pontjabol is.



Etikai tanulsagok neurodiverz ligyfelekkel valé munkabél

Coachként, kulonésen neurodiverz, gyakran ADHD-val élo
ugyfelekkel dolgozva egyre vildgosabba valt szamomra, hogy
az etikai dilemmak ritkan jelennek meg egyértelmd szabaly-
sértések formajaban, sokkal inkdbb finom eltolddasokban,
fokozatos szerepatvételekben és kimondatlan elvarasokban
oltenek testet. A seqit6 szandék 6nmagaban nem jelent etikai
garanciat, kalénésen akkor nem, ha az tgyfél mikodéséhol
fakadd nehézségek konnyen aktivaljak a coach kompenzald vagy megmentd késztetéseit. Az alabbi
esetek szamomra nem Kkirivo kivételek voltak, hanem olyan tapasztalatok, amelyek mentén Ujra és
Ujra ranéztem a szakmai felelosség hatéraira.

Az egyik legnagyobb belsé feszlltséget hordozd helyzetben egy Ggyféltdl nem direkt modon, mégis
egyértelmUen érzékelheto fenyegetést kaptam. A titoktartasi megallapodas ellenére tobbszor hang-
sllyozta, hogy sulyos kovetkezményei lennének annak, ha kiderilne, hogy ADHD Coachingra jar
hozzam. A folyamat elején sikerult biztonsagos kereteket kialakitani, késébb azonban a kommuni-
kacidja egyre agresszivabba valt. Nem fizikai fenyegetésrol volt szo, hanem egy olyan kontrollalo
Uzenetrol, amelyben a cél elérése minden mas szempontot felllirt. Ebben a helyzetben egyszerre
merdult fel az 6n- és kdzveszélyesség kérdése, valamint az a dilemma, hogy a coaching mddszertana
alkalmas-e még a folyamat megtartasara. Miutan a mas szakemberhez iranyitas lehetdségét eluta-
sitotta, a folyamat lezarasa mellett dontéttem. Utdlag is Ugy latom, hogy az etikus miikodés része a
coach sajat testi-lelki biztonsdganak védelme, és annak felismerése, amikor egy folyamat mar nem
tarthatd fenn szakmailag.

Egy masik eset még egyértelmlbb kompetenciahatart jelolt ki. Egy ADHD-val él6 tgyfél ongyilkos-
sagi gondolatait osztotta meg velem. Azonnal jeleztem, hogy ez mar nem coaching kompetencia, és
mas szakember bevonasa szlikséges. Az Ugyfél ezt kovetkezetesen elutasitotta. Visszatekintve kri-
tikusan reflektalok a sajat mikodésemre. Bar szerzddést modositottam, fokozott figyelmet tartot-
tam fenn, és végul megtettem a szlkséges lépéseket, ma mar vildgosabban latom, hogy a coaching
folyamatot korabban és hatarozottabban kellett volna lezarnom. Amikor jeleztem, hogy mentét és
rendorséget hivok, nem modszertani eszkozt alkalmaztam, hanem egy krizishelyzetben szikséges
lépést. A tanulsag szamomra az, hogy az életvédelem minden szakmai keretet megeldz, és a hatar-
huzas ebben a helyzetben nem a kapcsolat megszakitasa, hanem felelds szakmai dontés.

Egy harmadik torténet hosszabb idétavon mutatta meg szamomra az etikus ,nem-cselekvés” jelen-
toségét. Egy magyar KKV tulajdonos-Ugyvezetdjénél egy szervezetfejlesztési projekt soran vettem



észre és feltételeztem a kezeletlen ADHD jeleit. Négyszemkazt, 6vatosan jeleztem ezt, és felajanlot-
tam az ADHD coachingot, mint egyéni munka lehet6ségét, valamint azt is, milyen kockazatokkal jar-
hat a tudatos munka hidnya. Elutasitotta, hiszen nem volt kész ra, én pedig nehezen, de elengedtem.
Kozel 15 évvel késObb keresett meg Ujra, miutan tdl volt egy sulyos életvalsagon. Végul elment ADHD
szlirésre, és a diagndzis, a terdpias és onismereti munka valddi valtozast hozott szamara. Megka-
szonte, hogy akkor ezt batran jeleztem, de nem erdltettem tovabb. Ez az eset meger0sitett abban,
hogy a coach nem donthet az Ggyfél helyett a felismerés idejérol. A ,nem-eroltetés” nem passzivitas,
hanem az autondmia mély tisztelete.

Az etikai kérdések komplexitasa tovabb er6sodik, amikor a munka nem egyéni, hanem csoportos
coaching térben zajlik. Egyéni folyamatban a felelosség, a titoktartas és a hatarok elsésorban két
ember kozott értelmezhetok. Csoportos coachingban azonban a résztvevok egymasra gyakorolt ha-
tdsa, a megosztasok kontrollalhatdsaga és a csoportdinamika felerdsito hatasa Uj etikai dimenzidkat
nyit meg. ADHD Csoportos Coaching folyamatokat is vezetek online és személyes formaban, ahol a
biztonsagos tér fenntartdsa nemcsak keretek kérdése, hanem egyben folyamatos figyelmet és Ujra-
targyaldst igénylé szakmai feladat.

A neurodiverzitasrol és a masképpen mikodo elmérol szerzett tudasom azonban nem kizardlag

ADHD coaching folyamatokban jelenik meg. Egyre gyakrabban taldlkozom vezet6i team coachin-
gokban, tréningeken és workshopokon is olyan helyzetekkel, ahol eltéré gondolkodasi stilusok, k-
l6nb6z6 informaciofeldolgozasi mddok, mas ritmusy déntéshozatal, eltéro energiaszintek és kom-
munikacios preferenciak taldlkoznak egymassal. Ilyenkor kilon etikai kérdéssé valik, hogyan lehet




ezeket a kulénbségeket lathatova tenni anélkil, hogy cimkéznénk, diagnosztizalnank vagy sztereo-
tipidkat erdsitenénk. Tudatosan figyelek arra, hogy a ,masképpen mikodés” ne magyarazatként vagy
felmentésként, hanem ero6forrasként jelenjen meg, és hogy a csoportban ne engedjem a lekicsinylo,
tulegyszer(sitd vagy stigmatizalo narrativakat. Az etikus mikodés itt szamomra azt jelenti, hogy
a kulonbségeket megnevezzik, de nem ragasztunk rajuk identitdscimkéket, és minden résztvevo
szamara megtartjuk az emberi méltdésagot.

Sajat ADHD-m etikai kérdései mind az egyéni, mind a csoportos munkéaban fokozott figyelmet igé-
nyelnek. A kozOs tapasztalat gyors kapcsolddast és mély megértést hozhat, ugyanakkor fennall
annak veszélye, hogy sajat megklzdési mddjaimat altalanos érvényld megoldasként kezelem, vagy
tulzottan azonosulok az Ugyfél vagy a csoporttag helyzetével. Tudatosan figyelek arra, hogy ne
cslUsszak at megmento szerepbe, ne gyorsitsam fel a folyamatokat, és ne vegyem at a felelosséget
ott, ahol annak az Ugyfélnél vagy a csoportnal kell maradnia. Szupervizidval, rendszeres meditaci-
dval, neurofeedback tréninggel és a keretek kovetkezetes visszahozasaval dolgozom, mert a mély
érintettség fokozott etikai éberséget kivan.

Ma ezek a tapasztalatok arra tanitanak, hogy az etikus coaching nem statikus szabalyrendszer,
hanem folyamatos reflexidt igénylé szakmai gyakorlat. Tudatosan visszatérek a keretekhez, megne-
vezem a kompetenciahatarokat, és nem kerilom meg a kényelmetlen dontéseket sem. Kulondsen
neurodiverz Ugyfelekkel dolgozva ma mar nem az az elsé kérdésem, hogyan tudok még tébbet se-
giteni, hanem az, hogyan tudok Ugy jelen lenni, hogy a déntés, a felelésség és a valtozas valdban az
Ggyfélé maradjon. Szamomra ma ez jelenti az etikus coaching lényegét.
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A KOMPETENCIAHATAROK MEGHATAROZASABAN
ES ERVENYESITESEBEN A MEGOLDASFOKUSZU

COACHING GYAKORLATABAN

Bevezeto

Az Ugynevezett megoldasfokuszu révidcoachingban mint in-
terakcios megkozelitésben kovetkezetesen azzal dolgozunk,
ami hasznosnak bizonyul az tgyfél és célja szempontjabol.
A kompetenciahatarok és kordltekinto megkozelitésuk kér-
désében is jellegzetességeket tapasztalunk ebben a paradig-
maban. Ahogyan beszélink egy helyzetrol, az meghataroz-
za, hogy milyen cselekvési lehet6ségek vagy épp akadalyok
szllethetnek a beszélgetés nyoman. Mi mindent tehet ez a
konstruktivista szemlélet lehet6vé akkor, amikor a coaching-
folyamat soran érzékelink valamit, aminek hatasara felmerul
bennlnk a kérdés, hogy vajon a kompetenciahatarunkon belil
vagyunk-e még?

Ebben a cikkben azt részletezzik,

® hogyan beszélhetlink az tgyfél szdmara hasznosan
ilyen helyzetekben (partnerien az interakciorol, nem
rola vagy réolam),

e hogyan alakithatunk hasznos lehetdségeket (nem
hasznalva pszichiatriai diagnozist igénylé mentalis
zavarokat, pszicholdgiai fogalmakat, am azok isme-
retében),

e és mit tehetiink (megorizve a partnerséget), ha el
hangzik egy-egy olyan sz6, ami red flaget jelenthet
(pl. trauma, 6ngyilkossag).

FEHER TILLA

A megoldasfokuszi rdvidcoachingrol

“Elészér is készéném, hogy eljétt ma ide. Remélem, valamilyen formaban hasznos lesz ez Onnek. Erre persze
nincs garancia... azt viszont garantalom, hogy a magam részérél mindent megteszek ezért ...és gondolom On s.
Aztan meglatjuk.”

Steve de Shazer szavai ezek az Akarni akarok c. klasszikus beszélgetés nyitdsabdl. A “.." helye-
ken de Shazer szemkontaktusba ép Ugyfelével, aki igy részt vesz egy lépésrél lépésre egyeztetett
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keretezésben. Igy épll az a partnerség, melyre mindketten tdmaszkodhatnak a rendelkezésre all4
idoben: mindketten beletesznek apait anyait az egyikik érdekében.

Honnan tudhatjuk, hogy mi all valéjaban az egyiklk, az Ugyfél érdekében? Ehhez egyrészt a coach
legjobb meggydzOdése irdnyadd, hisz etikai kotelezettsége azt tenni az Ggyféllel kozos idében, amit a
legjobbnak ismert meg - gondosan apolt szakmaisaga alapjan. Masrészt a folyamat kozos alakitasa
irdnyado, melyben az tgyfél akar legkisebb, folyamatot befolydsold megmozduldsa is helyet kap, az
egyeztetés részét képezi. Az ehhez vald kovetkezetes ragaszkodast arra az eléfeltevésnek is neve-
zett allitasra alapozzuk, hogy “az Ugyfelek a sajat életlik szakértoi”.

Az elébb idézett igéret, hogy mindent megteszink a hasznossdg érdekében, a megoldasfokuszu
révidcoachingban azt jelenti, hogy kovetkezetesen arrol folytatunk beszélgetést, ami hasznosnak
igérkezik az Ugyfél és a “célja” szempontjabdl. A beszélgetés célja és Urlgye a valtozas' Ehhez az
interakcioban felbukkand leirdsokra tamaszkodunk és coachként nem vezetlnk be nemkivanatos
mozzanatokra vagy “belsd”, “mentalis” folyamatokra vonatkozo feltételezéseket vagy értelmezése-
ket. Sajat hozzajaruldsainkat arra iranyitjuk, hogy beszélgetopartnerink tobb, részletesebb leirds-
sal rendelkezhessen arrol,

e amit akar,
® amit ezaltal elérni remél,

' Korman, Harry; De Jong, Peter; and Jordan, Sara Smock (2020) ,Steve de Shazer’s Theory Development,” Journal of Solution F
ocused Pr actices: Vol. 4: Iss. 2, Article 5.
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e amit mikodtet, vagy
e mikodtethetne ebbe az irdnyba.

Mindehhez nem a kiinduldsi helyzet vagy a megélt probléma részletei hasznosak, hanem beszélge-
topartnerink otletei arrdl, ami lehet, vagy jo, hogy mar van. Ha mégis megoszt (mert hasznosnak
tartja) részleteket arrol, amit nem szeretne (mar) vagy ami nem mikaodik, kovetkezetesen arra va-
gyunk kivancsiak, amit ezekbol a tapasztalatokbol a lehetGségei tarhazaba bevalogatna, de minden-
képp nyugtazzuk, amit hallottunk, példaul igy:

o “Ugyfél: ,Aggodom, hogy nem leszek kész a nagy prezentaciora jovo héten.”

e Visszafogalmazas: ,Ugy tiinik, nagy a nyomas emiatt a prezentacié miatt.”
(Meghalljuk és elismerjiik [a nehézséget] azzal, hogy meg6rizziik a ,prezentacio” szot, és hozzaadjuk
a ,nagy nyomas” kifejezést.)

e Kalibracio: [Az (gyfél bolint, azt mondja:] Igen.
[Coach bélint:] Rendben.

e Kérdés: “Hogyan nézne ki az, amikor készen vagy?

(Meg6rizziik a ,készen vagy” kifejezést az (igyfél korabbi megszdlalasabdl.)” 2
Amit tehat megoszt az lgyfél, azt elfogadjuk, mint a valtozas értelmes elemét.

Igen, kontruktivista megkdzelitéssel dolgozunk, azt gondoljuk, hogy tarsas lehetdségek a leirdsok
soran sziletnek meg® . Ez a kdvetkezetesség a beszélgetés soran is vezethet mar nagy valtozasok-
hoz, mert az Ugyfelek masként irjak le a helyzetliket, mint korabban tették volna.

Az iigyfél mint szakérto

Mar a beszélgetés nyitasakor (L. Steve de Shazer szavait) behozzuk a “hasznossag” otletét és a to-
vabbiakban is a kérdéseinket hasznos allitasokkal (elofeltevésekkel) toltjuk fel. Ezek egyike, hogy
az Ugyfelek tudjak a legjobban, mi hasznos sajat haladdsuk szempontjabdl: mindenki a sajat élete
szakértoje.*

A beszélgetés sordn is méltatjuk ezt a szakértdi hozzajarulast “jo, hogy behozod ezt, kivancsiva
teszel, hogy ha ez igy megtortént, hogyan tudtal innen maris tovabblépni, és legalabbis elddnteni,
hogy coachhoz fordulsz?” Ha igy viszonyulunk a beszélgetés minden pontjan az tgyfél részvételéhez,
vildgos, hogy kompetensnek, cselekvoképesnek tekintjik. Barmi valaszt kapunk, azt “helyes” va-
laszként elfogadjuk, amivel tovabb megerositjik ezt a felelosségvallalo, cselekvd személyrol szolo
elképzelést.

Két kompetens ember beszélget tehat, a folyamat kereteit is egyUtt allapitjuk meg, és akar a kom-
petenciahatarokkal kapcsolatos dontések kimunkalasaban is partnerként lehetlink jelen. Azt gon-
doljuk, hogy esetenként a kompetenciahatarok kérdése is eleve azért meril fel, mert a coach azt
érzékeli, hogy az Ugyfél hijan van a kompetencia érzetének, az életéért valo felelosségvallalas ké-
pességének.

2 https://solutionsurfers.hu/2025/01/12/szabad-egy-tancra-a-coaching-koreografiaja-haesun-moon-irasa/

3 L pl. a,jelentés” tarsas megalkotdsardl Haesun Moon, Efficacy of Training in Solution-Focused Coaching: Process Study of
Learners' Progress in Response Choices, 2022

4 tovabbi ilyen, a kérdéseinkben megjelend allitdsokat (el6feltevéseket) mutat be P.Szabd, Coaching Ujratdltve c. cikkében:
https://solutionsurfers.hu/2022/12/11/coaching-ujratoltve-egy-brief-coach-elofeltevesei/
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Hogyan tud megjelenni a kompetenciahatarokkal kapcsolatos megfontolasokban az iigyfeél, mint
szakerto partner?

Akar ugy is megfogalmazhatnank a kérdést, hogy vajon mib0l veszi észre az Ugyfél, hogy a coach
kompetens partnerként tekint rd, nem csak a beszélgetésben, hanem a keretek kialakitdsaban és a
kompetenciahatarok megitélésében is.

Mar a szerzddéskaotéskor egyértelmien kifejezi a coach, hogy az tgyfél dont egy tovabbi tGlésrol és
csakis az 6 bevonasaval sziletik meg egy esetleges dontés mas szakemberek bevonasarol.

Coachként a hétkoznapi megbirkdzas, a vagyott verzid felé vald valtozas kontextusaban dolgozunk,
ezekhez alapvet6en nem szikségesek mentalis folyamatokra vagy diagndzisokra vonatkozo leira-
sok. Ha ilyesmi mégis felmerdl, figyelmesebbek leszink (mint mikor jelez a tolatéradarunk: lassi-
tunk talan vagy gondosabban korilnéziank): mit mond az tgyfél minderrdl vagy nekink magunknak
visszatér-e egy ilyesmi gondolat. Ha barmelyikink visszatéréen diagnosztikus fogalmakat hasznal,
mi coachként szova tehetjik ezt.

ime néhany olyan mondat, ami nagy eséllyel elhangozhat egy megoldasfékuszi coach sz4jabél, ami-
kor egy Ulésen felmerll a kompetenciahatarok kérdése:

e Ebben a beszélgetésben arra szerzodtink hogy (xx) és most azt is hallom, hogy (xy).
Ehhez olyan biztonsagos teret kivanok neked, illetve egy olyan szakembert, aki gyakran
beszélget (xy) és észrevesz olyan lehet6ségeket, amik taldn a mi beszélgetésiinkben nem
jelenhetnek meg. Te mit gondolsz err6l?

e Mar atelefonos egyeztetésben is volt réla szd, hogy elképzelhetd olyan helyzet, amikor Ugy
latjuk, hogy lehet a coachingnal hasznosabb eszkéz is szamodra. Bennem most felmerdalt
a lehetdsége, hogy esetleg ilyen helyzethez értiink. Szerinted?

A coach egyértelmlen kifejezi, hogy kivancsi az tgyfél véleményére: meghallgatja, méltanyolja és
mérlegeli. Ha e mérlegelés soran a coach arra a meggy6zdodésre jut, hogy ideje tovabb irdnyitani az
ugyfelet egy masik szakemberhez, ebben az egyeztetésben partnerként be is hozza ezt a javaslatot
és megbeszélhetik, hogyan jarjanak el.

A megoldasfokuszu brief coachingban az Ggyféllel interakcios helyzeteir6l beszélgetink: a remélt
valtozas (elorelépés vagy a megcélzott verzid elérése) hogyan jelenne meg egyes fontos kapcso-
l6dasaiban. Mindekozben az “orrok kozott” maradunk, mas metaforat hasznalva “a felszinen”, és
coachként nem hozunk be pszicholdgiai/pszichiatriai jelenségeket, allapotokat leird fogalmakat, ha-
nem arra torekszunk, hogy a lényeget a tarsas interakciok, a tevékenységek szintjén tudja megjele-
niteni, elképzelni az tgyfél: lasd az el6bbi példaban “hogyan nézne ki az, ha készen vagy?” vagy “Mibol
tudna [a téged ide kuldé HR-es], hogy megnyugodhat, és te is nyugodt vagy?”

Mert a coachnak nem célja szakértoként megjelenni. Ahogy Mark McKergow megoldasfokuszu
coach is mondja: “Szakértének sem kell lennem. Annak vagyok a szakértdje, hogyan kell eléremozditani egy
beszélgetést.” Es még ebbe is bevonhatom az Ugyfelet.

5 https://solutionsurfers.hu/2023/01/19/mark-mckergow-a-megoldasfokusz-esztetikaja/
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Az, hogy a coach kovetkezetesen interakcios leirdsokra orientalja a figyelmet (és nem vezet be
pszicholdgiai/pszichiatriai jelenségeket/allapotokat leird fogalmakat), segithet az tgyfélnek meg-
orizni/megerdsiteni a kedvez0 valtozasba vetett hitét. Kidomboritja az tgyfél reményeit, eréfeszi-
téseit a remélt irdnyba - és nem Gzeni azt, hogy “veled valami baj van”. Ezaltal ahhoz is hozzajarul,
hogy az lgyfél cselekvéseiben lassa 6nmagat - ne azonositsa magat egy szamara kedvezoétlen alla-
pottal. Kilonosen fontosnak tartjuk ezt a pontot, mivel egyre tébb pszicholdgiai/pszichiatriai szakszd
ivodik be a koznyelvbe, és minél tébben hasznaljak ezeket a fogalmakat, annal kevésbé lesz egyér-
telm(, hogy ki mit ért alatta pontosan.

Ha az Ugyfél hoz be valamilyen pszicholdgiai/pszichitriai jelenséget, allapotot leird fogalmat, a
coach megkérdezheti, hogy pontosan hogyan birkdzik meg ezzel (tevékenységek, megfigyelheto in-
terakciok szintjén).

Mit tehetiink coachkent a partnerséget megorizve, ha lebben a virds zaszlo?
Ha felmeriil a trauma lehetésége

Ha az Ugyfelik szavaibdl azt
halljuk, hogy traumatikusként
élt meg egy eseményt, megol-
dasfokuszUl coachként azt gon-
doljuk, hogy tovabbra is dolgunk
van vele, Ugyelve arra, hogy ha-
tékony tudjon lenni az interak-
ciok szintjén zajlo k6zos munka.

Ahogy maskor is, fontos, hogy
tisztdzzuk, mib6l veszi majd
észre, hogy jofelé alakulnak a
dolgai, vagy mibdl fogja tudni,
hogy a célja teljesilt. Mi lesz
mas, amit érzékelhet majd 6 és
a kornyezete is.

Kiemelten fontos, hogy mindekézben az tgyfél nehézségeit elismerjik, validaljuk, és biztonsagos
kérnyezetet teremtsiink ahhoz, hogy donthessen réla, mit és hogyan mond el. Mi ekdzben is a nyelv
valdsagépito erejére alapozunk, és a sajat hozzajaruldsunkkal a megbirkozasra és a remények fel-
bukkandsara helyezzik a hangsulyt. Ez vezethet olyan débbenetes fordulathoz is akar, mint Haesun
Moon és Ugyfele, Brian kozétt.® Haesun Briannal, egy katondval beszélgetett, aki egy taposdakna
okozta balesetben elvesztette a fél labat, szeretett kutydja és a legjobb baratja pedig meghalt. Sza-
mos terapeutdval és coachcsal dolgozott egyltt a baleset utan és Haesun volt az elso, aki ahelyett,
hogy részletesen felidéztette volna vele az eseményt, félbeszakitotta és azt mondta [és ha elemezni
merészelnénk, amit a coach az interakcid szintjén csindl, talan erre juthatnank]:

¢ Haesun Moon: Coaching A-Z, 195-196. oldal
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‘- Brian, azt hallom, hogy borzaszt6 eseményeken esett at, amiket t6bbségiink el sem tud képzelni — mondtam
dszinte odafigyeléssel és elismeréssel. [ezt a visszafogalmazast “elismerésnek” nevezhetjiik]

— Jah, mondhatjuk — mondta &. [kalibralja]

— Es azok utén, hogy mindezen keresztiil ment, most azért van itt, mert azt reméli, hogy jobbé teheti a maga és a
csaladja életét. [ezzel a visszafogalmazassal azt egyeztetik, hogy van itt egy remeny és egy cél]
— Igy van.

— Brian, hogyan csinalja? Hol tanult meg ennyire leny(igézéen reziliens lenni?” [az coach behoz egy kompetencia-
leirast, melyet az (igyfél a valaszaval kalibral]

Es ezzel el is érkeztiink a partnerség egy kévetkezé fontos jeléhez, ami a megoldasfékuszy révid-
coaching jellegzetessége: meggy6z6désiink és akar ki is hangosithatjuk, hogy a tudomany mai allasa
szerint a terdpidnak/coachingnak nem elengedhetetlen eleme, hogy részletesen beszédmoljon az 6t
ért nehézségekrol.

A kérdéseinkkel és visszajelzéseinkkel mi a tllélést/kibirdst erdsitjik meg, és ezzel egy Uj torténet
kezd mesélodni.

Hogy ez mindig bevélik-e? Bizonyara nem. Es nem arthatunk ezzel? Ahogy Chris Iveson, megoldés-
fokuszu terapeuta, coach, tréner, a BRIEF London tarsalapitdja mondta: “Gyakran megkérdezik t6lem,
arthat-e a megoldaskdozpontu révidterapia’, és a szokasos valaszom: nem, ha valami félresikeriil, csak a terapeuta
tinik butanak... mert a megoldask6zpontu révidterapeuta semmit nem tesz azon kivil, hogy olyanokat tud kérdez-
ni, amikre egyediil az (gyfél képes valaszolni. Nem hozza be a sajat étleteit a problémakrol vagy a gyogymaodjuk-
rol, igy nem hoz be semmilyen ,idegen testet”, amit az ilyen elméletek hozhatnak magukkal.”™

Es mit tehetiink a partnerséget megérizve, ha felmeriil az dngyilkossag kérdése?

A megoldasfokuszl ongyilkos-
sagmegeldzés elismert szak-
értéje Emma Burns, pszicho-
ldgus, aki tébb mint tizendt éve
dolgozik a blinmegeldzés, illet-
ve blntetésvégrehaijtas terlle-
tén Uj-Zélandon.

Emma Burns a skala alkalma-
zasat javasolja: a partnerség,
illetve az ugyfél kompetencia-
jaban valé bizalmunk kifejez6-
désének eszkozeként, ebben a
szélsdséges esetben is.

7 Terdpiardl idézink egy coachingrdl szold cikkben. A megolddsfokuszU révidterdpia és a megoldasfokusz( révidcoaching
szemléletében, eljarasmddjéban teljesen azonos. A kilonbséget a kontextusban és az adott szakember végzettségében, és
potencialisan kompetenciahataron kivil esd esetekkel vald tapasztalataban Latjuk.

8 https://solutionsurfers.hu/2023/01/17/lehet-e-artalmas-a-megoldaskozpontu-rovidterapia/
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Hogyan hasznalhatjuk a skalat, amikor elhangzik az ,ngyilkossag” sz0?

A megoldasfokuszd coachingban a
skalaval megfoghatdovd, megbeszél-
hetdvé teszink finom kilonbségeket.
Ahogy partneriink szeretné a dolgokat,
amit most érzékel, vagy amikor mar
egy Kicsit jobban sikerult a dolog - az
ugyfél figyelmét rairanyitjuk a skalaér-
tékek segitségével azokra a dolgokra,
amelyeket mar csinal a remélt irdnyba.

Amikor egy beszélgetésben megjele-
nik az ongyilkossag lehetésége, meg-
tehetjuk, hogy arra kérjik az ugyfelet,
hogy irja le a helyzetet egy skalaval:
az egyik végpontja az, hogy a mai nap
végére mar hallott akar lenni, a ma-
sik végpont ennek az ellentéte: az élet
csodas. Természetesen a partnerség-
nek az is a része lehet, hogy a vég-
pontokat validdljuk az Ugyféllel. Es a
tisztanldtdsunkat megtamogathatjuk
azzal, hogy belemegylnk a részletek-
be: hogy pontosan mi van benne (in-
terakciok, tevékenységek szintjén) az
ugyfél altal nevesitett értékben. Illetve
a skala szomszédos fokaira is rakér-
dezhetlink: mi lenne mas (a tevékeny-
ségek, interakciok szintjén), ha eggyel
magasabb, vagy eggyel alacsonyabb
érték felé fordulndnak a dolgok. gy
még tisztabban &thatunk, hogy biztonsagban tudhatjuk-e az lgyfelet. Es persze, mindig ott a lehe-
t0ség a reményépitésre, felhasznalva a negativ végponttol mért tavolsagot.

lgy azutdn is egy partneri beszélgetést folytathatunk, hogy elhangzott egy “red flag”, és egy partneri
beszélgetés eredményeként dénthetjik el, hogy biztonsagban tudhatjuk-e az tgyfelet, és kompeten-
ciahataron beldl tudhatjuk-e magunkat.

Meddig bizhatunk az iigyfélben?

Amig tesszlk a dolgunkat. A megoldasfokusszal dolgozd coach kompetencidja, hogy Ggyfelével bi-
zalombol dolgozik:
e meghivja egy hasznos beszélgetésre abba az irdnyba, amerre tgyfele a dolgain valtoztatni
szeretne,
e Kkovetkezetesen és hallhatéan komolyan veszi Ggyfele megnyilatkozasait és
e arra helyezi a fokuszt sajat hozzajaruldsaival, ami a hasznossag irdnyaba mutat.
e Ehhez Ugyfele egyuttmUkodésére épit és kozosen alakitjak a folyamatot.
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MEGTARTO HATAROK

- ETIKA, BIZALOM ES BELSO EROFORRASOK

AZ IFJUSAGI COACHINGBAN

Bevezetes

Az ifjisagi coaching az elmult években egyre hangsulyosabb
szerepet kap a segitd szakmakon belil. A fiatalok mentélis ter-
heltsége, identitdskeresése, teljesitménykényszere és kapcso-
lati nehézségei olyan komplex kihivasokat jelentenek, amelyek-
re sokszor sem az oktatasi rendszer, sem a csaladi kérnyezet
nem tud megfelel6 valaszokat adni. Ebben a térben jelenik meg
az ifjisagi coaching mint tdmogatd, kiséro folyamat.

ZALA-I-ZEMPI‘.ENI ZéleI \

Ugyanakkor ez a terulet fokozott etikai érzékenységet igényel. Az ifjisagi coaching nem csupan
madszertani kérdés, hanem mély szakmai felel6sségvallalas: hol hizddik a hatar tdmogatés és be-
avatkozas kozott, miként épithetd bizalom anélkil, hogy fliggéség alakulna ki, és mit jelent egyalta-
lan a ,siker” ebben az életkorban?

A tanulmany célja, hogy reflektiv és gyakorlatorientalt mddon vizsgalja az ifjusagi coaching eti-
kai dilemmait, a bizalom szerepét és a siker fogalmanak Gjraértelmezését, kulonos tekintettel a
Consciousness Coaching® és a Szivtudatossag Coaching® szemléletére.

Az ifjusagi coaching mint hatarteriilet

Az ifjusdgi coaching sajatossaga,
hogy tobb segit6 terllet metszés-
pontjaban helyezkedik el: érinti a pe-
dagdgia, a mentalhigiéné, a pszicho-
légia és a coaching szemléletét,
mikozben egyiknek sem valik tel-
jes jogu helyettesévé. A fiatal kliens
nem ,Kkisebb felnétt”, hanem fejlé-
désben léve személyiség, akinek
idegrendszere, érzelmi szabdalyo-
zasa és onreflexidos képessége még
formaladik.

Ez a helyzet kilonosen fontossa te-
szi a kompetenciahatarok tudatosi-
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tasat. A coach feleldssége annak felismerése, hogy mikor marad a folyamat coaching keretek kozott,
és mikor valik sziikségessé mas szakember bevonasa. Az etikus m(kodés egyik alapfeltétele annak
belatdsa, hogy nem minden elakadas feloldasa tartozik a coaching kompetenciaja ala.

Etika mint belsd iranytii

Az ifjusagi coachingban az etika nem pusztan szabalyrendszer, hanem bels6 szakmai attit(d.
A Consciousness Coaching® szemléletben az etika szorosan kapcsolddik a tudatossaghoz: a coach
sajat belso allapotanak, motivacidinak és hatarainak folyamatos reflektiv vizsgalatahoz.
Kilonosen nagy kockazatot jelent a ,megmentd szerep” megjelenése. A fiatal kliens konnyen ideali-
zalja a seqitot, és dontési helyzetekben tanacsot, irdnymutatdst var. A coach szamara ilyenkor etikai
dontési pont keletkezik: belép-e a megoldd szerepébe, vagy megtartja a kisérd pozicidt.

A Consciousness Coaching® és a Szivtudatossag Coaching® kozés alapelve, hogy a valddi fejlodés
nem kils6 irdnyitasbol, hanem bels6 kapcsolodasbhol sziletik. Az etikus coach nem elveszi a fiatal
felelosségét, hanem segit hozzaférni ahhoz.
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“Az ifjusagi coachingban az etikus dontés nem mindig az, amely megérzi a kapcsolat kényelmét,
hanem az, amely hosszU tdvon védi a fiatal életét és autondmiajat.”

A valos bizalmi kapcsolat megteremtése

A bizalom az ifjUsagi coaching alapja, ugyanakkor nem tekinthetd automatikusan adott tényezonek.
A fiatalok kalondsen érzékenyek az inkongruenciara, a szerepjatszasra és a rejtett elvarasokra.
A bizalom nem maddszerekkel, hanem jelenléttel épul.

A Szivtudatossag Coaching® szemlélete hangsllyozza a kapcsolddas minGségét: a figyelmet, az
itéletmentes jelenlétet és az érzelmi biztonsdg megteremtését. Ez azonban nem jelent hatartalan-
sagot. Eppen ellenkezOleg: a vildgos keretek adjak meg azt a biztonsagot, amelyben a fiatal meg mer
nyilni.

Az ifjuségi coachingban gyakori kihivas a szllé-fiatal-coach haromszog kezelése. A transzparens
kommunikacio, az elbre tisztazott titoktartasi szabalyok és a feleldsségi korok egyértelm( megha-
tarozésa nélkul a bizalom konnyen sérilhet.

MAGYAR
COACHSZEMLE
2026/1



C MAGYAR Py
COACHSZEMLE i

A ,megjavitando gyerek” narrativaja - etikai és bizalmi dilemmak

Az ifjusagi coaching gyakorlataban gyakran taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy a fiatal nem sajat
kezdeményezésére érkezik a folyamatba, hanem szuldi indittatdsra. A kimondott vagy kimondatlan
elvaras ilyenkor sokszor az, hogy a coach ,megoldja”, ,helyrehozza” vagy ,megreparalja” a gyerme-
ket. Ez a szemlélet azonban mar a folyamat kezdetén komoly etikai és bizalmi dilemmat hordoz.

A fiatal implicit Gzenetként élheti meg, hogy vele ,valami baj van”, mikézben a csaladi rendszer m(-
kodése, a szUl6i mintdk vagy a kapcsolati dinamikak reflektalatlanok maradnak. Ilyen helyzetekben
a coach konnyen kerilhet olyan kozvetitd szerepbe, amelyben - tudattalanul - a szuldi elvarasok
képviseldjévé valik, ezzel veszélyeztetve a fiatal autondmiajat és a coaching kapcsolat bizalmat.

A gyakorlatban az etikus hatartartast gyakran egyszerl, mégis szemléletformald kérdések tdmo-
gatjak. Illyen szemléletvaltd kérdés példaul az, amikor a coach a problémat (ifjisagi coachingban az
elakadast kihivasnak nevezzUk) levalasztja a fiatal identitasardl: ,Mi valtozna, ha nem megjavitani
kellene valamit, hanem megérteni, hogy ez az allapot mire hivja fel a figyelmet?” Az ilyen intervencidk
nem megoldast kinadlnak, hanem teret nyitnak az autondmia és a belsd feleldsség megjelenésének.

o

Etikai szempontbdl alapvetd kérdés, hogy
a coach milyen narrativat erdsit meg: azt,
amely a gyermeket problémaként kezeli,
vagy azt, amely a fiatal aktudlis allapotat egy
tdgabb kapcsolati és fejlodési kontextusba
helyezi.

A Consciousness Coaching® szemléletben
az ifjusagi coaching nem a ,hibas mikodés”
korrekcidjara fokuszal, hanem a tudatossag
tagitasara. Ennek része annak felismerése
is, hogy a fiatal aktudlis allapota nem va-
laszthato el a kornyezeti és kapcsolati ha-
tasoktol, addig a coach etikai feleldssége,
hogy ne valjon a csaladi rendszer ,javitomu-
helyévé”, hanem - szikség esetén - jelezze
a tdgabb kornyezet jelent6ségét, mikdzben
megtartja a fiatal szdmara a biztonsagos,
itéletmentes teret.

A Szivtudatossag Coaching® megkozeli-
tésében kiléndsen fontos az egydttérzd,
mégis tiszta hatartartas. A fiatal felé meg-
teremtett biztonsagos tér nem jelentheti a
szUlGi felel0sség atvallalasat. A coach etikai
feleléssége itt is az, hogy ne valjon a csaladi
rendszer rendbehozdjavd, hanem szlkség
esetén jelezze: a fiatal allapota nem va-
laszthato el a kapcsolati mintaktol.
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A bizalom szempontjabdl kulcskérdés, hogy a fiatal megtapasztalja: nem vele van ,a baj”, hanem egy
folyamat részeként van jelen egy nehéz élethelyzetben. Ennek a szemléletnek a kozvetitése gyakran
finom, rejtett, nem direkt mddon, kimondatlanul, mégis hosszu tavon alapvetéen meghatarozza a
coachingfolyamat mélységét és hatékonysagat.

Anonimizalt esettanulmany
Fliggoségre hajlamos fiatal a coaching folyamatban - jelzési dilemmak és etikai dontések

Egy 14 éves fiatal coaching folyamatba kerul tanulasi nehézségek és motivaciohiany miatt. A be-
szélgetések soran fokozatosan kirajzolodik az online térhez és videojaték-hasznalathoz kapcsolddd
kényszeres viselkedés, alvasritmus-zavar, valamint érzelmi visszahlzddas. A fiatal a digitalis jelen-
létet elsGdleges megkiizdési stratégiaként hasznalja, mikozben kapcsolatai besz(kuilnek.

A coaching folyamat elején a szll6 a problémat bagatellizalja (,ez ma mar minden gyereknél igy
van”), késobb viszont - a tanulmanyi teljesitmény romlasaval parhuzamosan - a helyzetet felna-
gyitva slirget gyors megoldast, akar szankciok formajaban. A fiatal mindekdzben a coach felé erds
bizalmat mutat, és kifejezetten kéri, hogy a beszélgetések tartalma ne keruljon tovabbitasra.

Az etikai dilemma

A coach szdmara tobb, egymassal fesziltségben alléo szempont jelenik meg, Ugy, mint:

e a fiatal irdnti titoktartasi kotelezettség,

e a fiatalkoru kliens védelme,

® a szUldi felelosség,

e valamint az esetleges veszélyeztetettség kérdése.
A Consciousness Coaching® és a Szivtudatossag Coaching® szemléletében az etikai dontés nem
egyetlen ,jo" lépés, hanem folyamatos mérlegelési folyamat, amely a kapcsolat biztonsagat és a fia-
tal hosszu tavu jollétét egyarant szem elott tartja.

Mikor valik sziiksegesse a jelzés?

Szakmailag indokolt jelzést tenni nem a viselkedés megléte, hanem annak hatasa és sulyossaga
alapjan.
Jelzési pontok lehetnek:
onsértésre utald gondolatok vagy viselkedések,
sllyos alvas- és étkezési zavar,
teljes szocidlis izolacid,
iskolai funkciok tartds ellehetetlentlése,
kontrollvesztett fliggéségi mintazat,
e afiatal biztonsagat veszélyeztetd allapot.
Amennyiben ezek kozil tobb egylttesen jelen van, a coach nem maradhat kizardlag a klienssel tar-
tott titok keretében, még akkor sem, ha ez a bizalmi kapcsolat ideiglenes sérilésével jar.
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Hogyan tdrténjen a jelzés - etikus modon?
A Szivtudatossag Coaching szemlélete szerint a hogyan legaladbb olyan fontos, mint a mikor.

1. El6zetes keretezés
Mar a folyamat elején szikséges tisztazni:

e mit jelent a titoktartas,

e mikor van jelzési kotelezettség,

e kik felé torténhet tovabbitas (szuld, gondozd, intézmény).
Ez nem bizalomrombolas, hanem biztonsag-teremtés.

2. A fiatal bevonasa a jelzés folyamataba
Amennyiben lehetséges, a jelzés nem a fiatal hata mogott torténik.
A coach a tudatossag novelésére torekszik:
e mit lat,
e miért aggodik,
e milyen tdmogatasra lenne szlkség.
Ez segqiti a fiatal autondmiajanak mego6rzését még egy nehéz helyzetben is.

3. A sziiléi reakciok kezelése — két véglet k6zott
Bagatellizalo szuld esetén:
A coach a hatdsokra és nem a cimkékre fokuszal:
e alvas,
e érzelmi allapot,
e iskolai mikodés,
® kapcsolatok.
Felnagyitd, kontrollald szuld esetén:
Fontos a tempd és az itéletmentesség hangsulyozasa, valamint annak tudatositdsa, hogy a tulzott
nyomas tovabb erdsitheti a fliggoségi mintat.

4. Intézményi jelzés - csak indokolt esetben
Iskola vagy egyéb intézmény felé torténd jelzés:
e Kkizarolag veszélyeztetettség esetén,
® jogszabalyi és szakmai protokoll szerint,
e lehet0ség szerint multidiszciplinaris egyUttmkodésben.
A coach nem valik hatdsagi szereplévé, hanem a segit6i lanc egyik tudatos tagja marad.

Reflexio

Ez az eset ravilagit arra, hogy az ifjusagi coachingban:
® a titoktartds nem abszoldt,
e a bizalom nem hallgatas, hanem felelOs jelenlét,
e a hatartartds nem elutasitas, hanem védelem.

A Consciousness Coaching® szemléletben a coach sajat bels6 bizonytalansagaira, megmentd kész-

tetéseire és hatarfélelmeire is reflektdl. A Szivtudatossag Coaching® pedig abban segit, hogy a
dontések ne pusztan szabaly alapon, hanem kapcsolddasban szilessenek meg.
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Az ifjusagi coaching egyik legnehezebb kérdése nem az, hogy mit tehetiink, hanem az, hogy meddig
maradhatunk csendben.

Az etikus coach nem valaszt a fiatal és a rendszer kozott - hanem hidat épit, akkor is, ha ez feszilt-
séggel jar.

LAz ember elsdsorban nem abbdl tanul, amit mondanak neki, hanem abbdl, ahogyan vele bannak.”-
Carl Rogers

A siker djradefinialasa

A fenti hatarhelyzetek vilagitanak ré arra, hogy az ifjisagi coaching sikere nem a problémak gyors
megszintetésében, hanem a fiatal hosszU tavl biztonsaganak és autondmiajanak tdmogatasaban
mérhetd.

A siker fogalma az ifjisdgi coachingban gyakran félreértelmezett. A teljesitményjavulas, a problé-
mak ,megoldasa” vagy a kivant viselkedés elérése latszdlagos eredményeket hozhat, ugyanakkor
hosszU tavon gyengitheti a fiatal autonomiajat.

A Consciousness Coaching® szemléletében a siker belsd folyamatként értelmezhet6: az onreflexid
er6sodése, az érzelmi tudatossag novekedése, a feleldsségvallalas kialakulasa. Ezek a valtozasok
gyakran nem latvanyosak, mégis meghatarozoak a fiatal élet(tja szempontjabol.

A Szivtudatossag Coaching® hangsulyozza, hogy a fiatal akkor valik képessé a dontéseire, amikor
kapcsolatba kerul sajat belso jelzéseivel. A siker sokszor abban mérhet6, hogy a kliens kérdezni
mer, meg meri élni az érzéseit, és felismeri sajat hatarait.

Anonimizalt esettanulmany - etikai tanulsagok

Egy 16 éves fiatal tanulmanyi motivacioval érkezett coaching folyamatba. A beszélgetések soran
fokozddd szorongas és erés megfelelési kényszer rajzolddott ki. A kliens rendszeresen konkrét ta-
nacsokat kért, és a coachot dontéshozo szerepbe helyezte volna.

A coach szadmara etikai dilemma jelent meg: a gyors segitség igérete szemben allt a fiatal autond-
midjanak hosszu tavl tdmogatasaval. A Consciousness Coaching® szemléletben maradva a coach
a kérdezésre, az érzelmi tudatositasra és az eroforras-feltdrasra helyezte a hangsulyt, mikozben
jelezte kompetenciahatarait és szlkség esetén szakember bevonasat javasolta.

Az eset tanulsaga, hogy az ifjusagi coachingban a hatartartas nem elutasitas, hanem biztonsagte-
remtés.

Képzesi es szupervizios tapasztalatok
Ifjsagi coaching képzések és szupervizids folyamatok soran gyakran visszatéro téma a tulzott ér-

zelmi bevonoddas és a szerepzavar. A kezd6 coachok szamara kilondsen nehéz elfogadni, hogy a
,nem cselekvés” sokszor etikusabb déntés, mint az azonnali megoldas.
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A szupervizid kiemelt szerepet jatszik abban, hogy a coach felismerje sajat trigger-pontjait, meg-
mentdimintait és hatar-bizonytalansagait. A Consciousness Coaching® hangsulyozza: 6nismeret
nélkal nincs etikus segitdi mikodés.

Szupervizios kérdéssor coachok szamara fiiggoségre hajlamos fiatalokkal vegzett coaching etikai
hatarhelyzeteihez

1. Kapcsolédas és jelenlét — mi torténik bennem?
Mit érzek a fiatal torténetével kapcsolatban?
Melyik érzés a leger6sebb bennem: aggddas, tehetetlenség, stirgetés, dih, sajnalat?
Van-e olyan személyes élményem vagy multbeli tapasztalatom, amely aktivalddik ebben az
esetben?
Hol érzem magam leginkabb bizonytalannak coachként ebben a folyamatban?
Reflexios fokusz: érzelmi bevonddas vs. szakmai jelenlét

2. Hatarok és szerepek — hol Iépem at (vagy félek atlépni) a hatart?
Milyen szerepbe hiv engem a fiatal? (megmentd, dontéshozo, szovetséges, titoktartd)
Milyen szerepbe hiv a szUl6 vagy az intézmény?
Hol érzem azt, hogy ,tobbet kellene tennem” - és ez valdban szakmai felel6sség, vagy belso
késztetés?
Melyik ponton lépnék at a coaching kompetenciahatarat?
Reflexids fokusz: kompetenciahatar tudatositasa

3. Etikai mérlegelés — mitdl etikus egy dontés ebben a helyzetben?
Mi szolgalja leginkabb a fiatal hosszU tavu biztonsagat?
Mi térténik, ha nem jelzek? Es mi torténik, ha jelzek?
Melyik dontésem ero0siti, €s melyik gyengiti a fiatal autonomiajat?
Mely szakmai és etikai alapelvekre tdmaszkodom ebben a helyzetben?
Reflexids fokusz: révid tavu kapcsolat vs. hosszu tava védelem

4. Titoktartas és felelosség — meddig maradhatok csendben?
A titoktartas jelenleg védi vagy veszélyezteti a fiatalt?
Mit mondtam el elGzetesen a titoktartas hatarairdl?
Hogyan tudnam a fiatalt bevonni a jelzési folyamatba, ha erre szikség van?
Milyen formaban lehet a jelzés a legkevésbé traumatikus?
Reflexids fokusz: transzparencia és bizalom egyensulya

5. Sziiléi dinamika — mit kezdek a két véglet k6zott?
Hogyan hat rdm a szil6 bagatellizalé vagy tulaggodo viselkedése?
Melyik szUl6i reakcid aktival bennem ellenallast vagy megfelelési kényszert?
Tudok-e a fiatal érdekeit képviselni anélkil, hogy szévetségbe kerilnék ellene vagy a szilo
ellen?
Hol van az én felelosségem, és hol kezdddik a szul6é?
Reflexios fokusz: hdromszog helyzetek kezelése

6. Consciousness Coaching® nézdpont — milyen tudatossagi szint jelenik meg?
Milyen tudatossagi szinten van jelenleg a fiatal a sajat viselkedésével kapcsolatban?
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Mit tudatositok én magamban ebben a folyamatban?

Hol segitem a kapcsolddast a belso jelzésekhez, és hol siettetem a valtozast?
Tudok-e maradni a ,kisérd” szerepben akkor is, ha nincs azonnali megoldas?
Reflexios fokusz: tudatossag mint etikai alap

1. Szivtudatossag Coaching® fokusz — hogyan maradok kapcsolédasban?
Hol tudok valadi, itéletmentes jelenléttel jelen lenni?
Melyik ponton zarddik a szivem - félelembol, aggddasbdl, kontrollbdl?
Hogyan tudom egyszerre megtartani a kapcsolatot és a hatarokat?
Milyen min6ségben szeretnék jelen lenni ebben a nehéz déntésben?
Reflexiés fokusz: kapcsolat és hatar egyszerre

8. Integracio és tanulas — mit viszek tovabb ebbdl az eseth6l?
Mit tanit ez az eset a sajat szakmai mikédésemrol?
Melyik bels6 er6forrdsomra tdmaszkodhatok hasonlo helyzetekben?
Mit vinnék szupervizidba vagy szakmai kdz6sségbe ebbdl az élménybol?
Hogyan valtoztatja ez az eset az etikai hatarokrol alkotott képemet?

LA segitséq akkor valik karossa, amikor elveszi a masik felel6sségét.”
— Ivan lllich

Kitekintes: Al es etika

Az Al-eszkézok egyre inkabb jelen vannak a fiatalok életében, gyakran tanacsado, irdnymutatd sze-
repben. Ez Uj etikai kérdéseket vet fel az ifjusagi coachingban. A coach felel6ssége nem az Al hasz-
nalatanak tiltdsa, hanem annak tudatositdsa: mi az, amit egy algoritmus nem tud pdtolni: az emberi
kapcsolddast, az érzelmi visszajelzést és az etikai mérlegelést.

Osszegzés

Az ifjisdgi coachingban a hatdrok nem korlatoznak, hanem megtartanak: biztonsagos keretet te-
remtenek az autondmia, a bizalom és a belso fejlodés szamara. Az etikus m(ikodés, a bizalom tuda-
tos épitése és a siker nem teljesitményalapu Gjraértelmezése egyarant a coach bels6 munkajara és
reflektiv jelenlétére épul. A Consciousness Coaching® és a Szivtudatossag Coaching® szemlélete
olyan szemléleti keretet kinal, amelyben a fiatal nem iranyitas, hanem kisérés altal jut el sajat erd-
forrasaihoz.

Az ifjusagi coach legfontosabb szakmai eszk6ze nem egy modszer, hanem a sajat jelenléte: tisztan,
feleldsen, tudatosan és szivvel kisérni.
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A PENZ NEM CSAK SZAM
- ETIKAI DILEMMAK

PENZiiGY! ONISMERETI FOLYAMATOKBAN
A GAZDASAGI KISZOLGALTATOTTSAG FENYEBEN

Bevezetes

A pénzrél vald beszélgetés a coachingban sokszor mélyebb
rétegeket érint, mint azt elsére gondolnank. Bar a téma lat-
szolag racionalis - bevételek, kiadasok, megtakaritasok - a

gyakorlatban gyakran erés érzelmekkel, identitaskérdésekkel
PAPSZT KRISZTA és hatalmi viszonyokkal kapcsolddik dssze.

Pénzugyi coachként és mentoréaldssal foglalkozd szakemberként azt tapasztalom, hogy a pénzhez
vald viszony gyakran a biztonsagérzet, az dnértékelés és a kapcsolati dinamika tikre is. Kilondsen
igaz ez olyan klienseknél, akik valamilyen formaban gazdasagi kiszolgaltatottsagot élnek meg - pél-
daul valas, munkahelyvesztés vagy parkapcsolati pénzlgyi egyenlétlenség miatt.
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Ilyen helyzetekben a coaching folyamat nem csupan pénzigyi tudatossagrol szol. Megjelenik a bi-
zalom kérdése, a seqit6 szerep hatarai, valamint az a dilemma is, hogy mikor segittink valdban, és
mikor kezdjuk - akar jo szandékkal - befolyasolni a kliens dontéseit.

A nemzetkozi szakirodalomban az utébbi években egyre nagyobb figyelmet kap a pénzugyi témak és
a pszicholdgiai folyamatok 6sszefliggése. A financial therapy és a pénzlgyi coaching terllete ramu-
tat arra, hogy a pénzlgyi dontések mogott gyakran mélyebb érzelmi mintazatok, csaladi mintak és
identitaskérdések hizddnak meg (Klontz, B., Kahler, R., & Klontz, T. (2016): Facilitating Financial Health:
Tools for Financial Planners, Coaches, and Therapists.).

Ez a megkdzelités kulonosen fontos akkor, amikor a kliens gazdasagi kiszolgaltatottsagot él meg,
mert ilyenkor a pénzlgyi déntések nem csupan raciondlis valasztasok, hanem a biztonsag és az
autondmia kérdései is. Ez a cikk ezekre az etikai dilemmakra reflektal a pénzigyi 6nismereti munka
kontextusaban.

Coaching és penziigyi tanacsadas hatarmezsgyéje

A pénzigyi témak sajatos helyzetet teremtenek a coachingban, mert a coach szerepe kénnyen keve-
redhet a pénzigyi tanacsado szerepével.

A klasszikus coaching szemlélet szerint a coach nem ad direkt tanacsot, hanem kérdésekkel és
reflektiv jelenléttel tdmogatja a kliens sajat felismeréseit. A pénzlgyi terlleten azonban gyakran
el6fordul, hogy a kliens konkrét Gtmutatast var:

e _Mit csinaljak a megtakaritasaimmal?”
e _Mibe érdemes befektetni?”
e _Most érdemes lakast venni?”

Ha a coach rendelkezik pénzlgyi szakmai hattérrel, ezek a kérdések kilonosen erds belsd dilemmat
okozhatnak. A kliens gyakran szakértoként tekint ra, ami automatikusan hatalmi aszimmetriat hoz
létre a kapcsolatban.

Sajat gyakorlatomban tobbszor tapasztaltam, hogy a kliensek mar az elsé beszélgetés soran konk-
rét valaszokat varnak. Ilyenkor tudatosan sziikséges visszatérni a folyamat kereteihez, és tisztazni,
hogy a kozés munka célja nem a kész valaszok atadasa, hanem a kliens pénzigyi gondolkodasanak
fejlesztése.

Ez a hatar azonban a gyakorlatban folyamatos figyelmet igényel.

Gazdasagi kiszolgaltatottsag mint etikai kihivas

A pénzlgyi kiszolgaltatottsag kilonosen érzékeny helyzetet teremt a coaching folyamatban. Az ilyen
helyzetben lévo kliensek gyakran fokozott bizonytalansagot élnek meg, alacsonyabb kontrollérzetik
van a pénzigyeik felett, er6sebb kils6 megerdsitést keresnek dontéseikhez. Ez a dinamika kénnyen
oda vezethet, hogy a coach véleménye aranytalanul nagy sulyt kap a kliens dontéseiben. Az etikai
dilemma ilyenkor nem pusztan az, hogy adunk-e tanacsot, hanem az is, hogy mennyire tudjuk meg-
orizni a kliens autonomiajat egy sebezhetd helyzetben.
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Esettanulmany: egy gazdasagilag kiszolgaltatott klienssel valo munka

Az aldbbi eset egy tobb alkalmas coaching folyamat tapasztalatait mutatja be. A torténet anonimizalt
formaban kerul bemutatasra.

A kliens egy negyvenes éveiben jard no volt, aki valas utan kereste a konzultacid lehet6ségét. A ha-
zassag soran a pénzigyi dontések tobbsége a partner kezében volt, igy a valas utan el6szor szem-
besult azzal, hogy teljes mértékben neki kell kezelnie a sajat pénzlgyeit.

A beszélgetés elején erds bizonytalansag és félelem jelent meg. Tobbszor is elhangzott a kérdés:
,Mi van, ha rosszul dontok?”

A Kliens tobbszor kérte, hogy mondjam meg, mit lenne ,érdemes” tennie a pénzével. Ebben a hely-
zetben erdsen jelen volt bennem a szakmai tudashdl fakadd késztetés, hogy konkrét javaslatokat
adjak. Ugyanakkor tudatositottam magamban, hogy ez kéonnyen a kliens dontési felelésségének at-
vételéhez vezethet. A folyamat sordn ezért inkabb olyan kérdésekkel dolgoztunk, amelyek segitették
a kliens sajat gondolkodasat:

e Mit jelent szdmara a pénzigyi biztonsag?
e Milyen dontésekben érzi magat kompetensnek?
e Milyen kockazati szint az, amivel még nyugodtan tud egyutt élni?
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Az egyik forduldpont az volt, amikor a kliens felismerte, hogy koradbban teljesen kiszervezte a pénz-
Ugyi dontéseket a partnerének. Ez a felismerés Uj perspektivat nyitott szamara: a pénzigyi 6nalldsag
nemcsak felelosség, hanem lehetdség is. A folyamat végére a kliens képes volt egy sajat pénzigyi
terv alapjait kialakitani, és a dontéseit mar nem kulsé megerositésre alapozta.

Szamomra ez a folyamat fontos szakmai tanulsagot hozott: a legnagyobb segitség sokszor nem a
valaszok atadasa, hanem az a tér, ahol a kliens biztonsagban gondolkodhat. Ebben a folyamatban
szamomra is fontos tanuldsi pont volt annak felismerése, milyen kénnyen aktivalédhat a ,segitd
reflex”. Amikor latjuk, hogy egy kliens pénzigyi szempontbdl sérulékeny helyzetben van, természe-
tes reakcid lehet a gyors megoldasok felkinalasa.

Ugyanakkor éppen ezekben a helyzetekben valik kilondsen fontossa a coaching alapelveinek tuda-
tos megtartasa. A kliens autondmiajanak tisztelete nem csupan maddszertani kérdés, hanem etikai
alapallds is. Ha a coach - akar j6 szandékkal - atveszi a dontés feleldsségét, az hosszu tavon éppen
azt az 6nallosagot gyengitheti, amelynek megerdsitése a folyamat egyik célja.

A coach belso dilemmai

A pénzlgyi témakkal valéo munka soran a coach sajat belso folyamatai is hangsulyossa valnak. Tobb
alkalommal tapasztaltam magamon azt a bels6 késztetést, hogy ,gyors megoldast” kinaljak egy kli-
ens szamara. Ez kialonodsen akkor erds, amikor latjuk, hogy egy dontés komoly pénziigyi kovetkez-
ményekkel jarhat.

Ilyenkor a szakmai 6nreflexié kulcsfontossagu:

e Segiteni szeretnék - vagy kontrollalni?
e Megosztok egy lehetdséget - vagy iranyitom a dontést?

A szupervizid és a szakmai kozosséggel vald beszélgetések sokat segitettek abban, hogy ezekre a
dilemmakra tudatosabban tudjak reflektalni.

A pénz mint hatalmi tényezo a coaching folyamatban

A pénz nemcsak eroforras, hanem gyakran hatalmi tényezo is. A coaching folyamatban ez tobb
szinten jelenhet meg. Egyrészt a kliens és a coach kozotti szakértdi szerep hozhat létre hatalmi
aszimmetriat. Ha a coach pénzlgyi szakértelemmel rendelkezik, a kliens kénnyen olyan tekintély-
személyként tekinthet ra, akinek véleményét helyes valaszként értelmezi. Masrészt a pénzigyi ki-
szolgaltatottsag 6nmagaban is csokkentheti a kliens dontési autondmiajat. A bizonytalan helyzetben
léve emberek gyakran erdsebben tdmaszkodnak kils6 irdnymutatasra. Ez a dinamika kilonésen
tudatos jelenlétet igényel a coach részérdl. A bizalom megtartdsa nemcsak empatikus jelenlétet
jelent, hanem a hatalmi helyzetek felismerését és felelds kezelését is.

Etikai eszkdzok a hatarok megtartasahoz

A gyakorlatban tobb eszkoz is segiti a szakmai hatarok megtartasat.
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Keretek es szerzodes

A folyamat elején fontos egyértelm(ivé tenni, hogy a coaching nem pénzugyi tanacsadas, hanem 6n-
ismereti és dontéstamogato folyamat.

Tudatos szerepkezelés

A coach szakmai tudasa konnyen szakért6i pozicidba emelheti 6t a kliens szemében. Ezért fontos
folyamatosan reflektalni arra, milyen szerepben vagyunk jelen a folyamatban.

Szupervizio

A pénzigyi témak kulondsen alkalmasak arra, hogy tudattalan hatalmi dinamika jelenjen meg a kap-
csolatban. A szupervizid segit ezek felismerésében és feldolgozasaban.

Osszegzés

A pénzlgyi 6nismereti munka sajatos terllet a coaching hatarmezsgyéjén. A pénzhez kapcsolddd
dontések gyakran erds érzelmi és egzisztencialis tétet hordoznak, kilonésen gazdasagi kiszolgal-
tatottsdg esetén. Ebben a kontextusban a coach felelossége kettds: egyrészt tdmogatni a klienst a
tudatosabb pénzigyi gondolkodasban, masrészt megorizni a szakmai hatarokat és a kliens autond-
miajat.

A tapasztalatom az, hogy a valddi segitség sokszor nem a gyors valaszokban rejlik, hanem abban a
folyamatban, ahol a kliens Ujraépitheti sajat pénzigyi kompetenciajaba vetett bizalmat. A pénzlgyi
onismereti folyamatok egyre nagyobb szerepet kapnak a coaching gyakorlatdban. A pénzhez vald
viszony ugyanis nem csupan gazdasdagi kérdés, hanem identitas-, biztonsag- és kapcsolati kérdés
is. A coach feladata ebben a térben nem az, hogy kész pénzigyi valaszokat adjon, hanem hogy olyan
biztonsdgos gondolkodasi teret teremtsen, ahol a kliens képes Gjraépiteni sajat dontési kompeten-
cidjat.

Gazdasagi kiszolgaltatottsag esetén ez kilondsen nagy felel0sséget jelent. A szakmai integritas
megOrzése, a hatarok tudatos kezelése és a kliens autondmidjanak védelme mind olyan etikai alap-
elvek, amelyek nélkil a tamogatas konnyen befolydsoldsséa valhat. A coaching egyik legnagyobb
értéke éppen abban rejlik, hogy a dontések feleldssége a kliensnél marad - mikdzben a coach je-
lenléte seqit tisztabban latni a lehetdségeket.
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A cikk cime szandékosan provokativ, de a célom nem a pro-
vokalas, hanem a figyelemfelhivas. Az elmult honapokban, sét
taldn mar lehet azt mondani, hogy években is, a coachok is
egyre nagyobb szdmban fordulnak a mesterséges intelligen-
cidhoz kulonbozd kérdésekben. Vannak, akik beépitik a min-
dennapi munkajukba, és vannak, akik tudatosan ellendllnak.
En bevallom, 2023-ban még az ellenz8k taboraba tartoztam,
és most is vannak fenntartdsaim az Al-val kapcsolatban an-

nak ellenére, hogy szerintem a TOP 10%-ba tartozom a munkaban valé felhasznalas tekintetében.

Egy nagyon szemelyes bevezeto - miért is irom ezt a cikket?

2015-ben szereztem coach végzettséget, 2021-ig, amig aktivan dolgoztam coachként, ez volt a f6
megélhetésem, és a Magyar Coachregiszter szerint t6bb mint 4.500 dra coaching tapasztalatot sze-
reztem. 2020-ra Ugy éreztem, hogy szeretnék mast is kiprobalni. A 2020-as események idején volt
egy honap, amig megallt a vildg, és nem volt mas lehet6ség, mint atgondolni, hogy mit is szeretnék
most csinadlni. Ekkor jott a lehetGség, hogy részt vegyek egy alap programozd képzésen, amit meg
is tettem, és a rovid képzés utan folytattam autodidakta mddon a tanuldst. Egyrészt mindig is sze-
rettem volna elmélyedni a programozasban, de nem volt ra idom, hogy komolyabban foglalkozzak
vele, masrészt egyeztettiink a MyPro Solutions Kft-ben a tulajdonostarsakkal, és tudatosan léptink
abba az irdnyba, hogy én innent6l a korabban mar mlkoédo szervezeti diagnodzisunk fellletébol egy
felhasznaldbarat online applikacidt fejlesszek.

2021-t6l nem fogadok aktivan coaching tgyfeleket, a felszabadult idémet a MyPro Analytics (és mas
projektjeink) fejlesztésébe teszem, és a munkaidoém kb. 50%-aban a cég szervezetdiagnosztikai és
szervezetfejlesztési projektjeivel foglalkozok. 2024-ben elkezdtem integralni Al megoldasokat az
altalam fejlesztett szervezetdiagnosztikai rendszerbe, és mas webapplikaciokba. El6szér még nem
tudtam, hogy mire lesz jo, aztan egyre jobban kirajzolodtak a vonalak, mikozben az EU Al Act is élet-
be lépett.

Miért fordulunk ra a lényegre ilyen nagy korben? Azért, mert ez a dontés alapjaiban valtoztatta meg
a raldtasomat a coaching jelenlegi helyzetére, mert egyrészt coachként, masrészt szervezetszocio-
logusként, harmadrészt programozdéként latom a helyzetlnket.



Es akkor a pontos cél

Nagyon sokan foglalkoznak
mostanaban azzal, hogy Al
témaban okosakat mondja-
nak, de sajnos ezek a meg-
allapitdsok  leggyakrabban
nélkulozik a mélyebb szak-
mai, technoldgiai, vagy etikai
megalapozottsdgot, fellle-
tes kovetkeztetések iranyaba
mozditva a coach kollégakat,
rdadasul a kommentek alap-
jan sokszor félelmet is kelte-
nek. Aki magat szakértének
tinteti fel Al témaban, annak
kiemelt felel6sséggel kelle-
ne viseltetnie azok irdnyaban,
akik hallgatnak ra. Az én allaspontom elég kritikus ezekkel az 6njelolt szakértokkel kapcsolatban,
és éppen ezért szeretnék egy pontosabb ralatast adni a kollégaknak azzal kapcsolatban, hogy mit
is tud ebben a pillanatban az Al, hogyan lehet hasznalni a coachok tdmogatdsara, és mit ne varjunk
(egyeldre) tole.

Sz6 lesz az Al coachingrol, ami nem egyenl6 azzal, hogy a ChatGPT-nek azt mondjuk, hogy “Legyél a
coachom és segits a delegalasban”. Al coaching cimszd alatt sokkal komplexebb, mikodd, specialis
platformokra kell gondolni.

Végeztink ezzel kapcsolatban egy kutatast 2026. februarban, amibdl jol lathatd, hogy ezzel a kérdés-
sel foglalkozni kell, mert a coach kollégak kozott nagy a félelem és elutasitds ezzel kapcsolatban,
viszont a keresleti oldal kézel 70%-a érdeklddik irantal

A coaching helyzete az elmdlt 16 évhen - ahogy én latom

A Magyar Coachszemle (egy joval) korabbi (2013, 2. évf. 5. szam) szamaban jelent meg egy cikkem,
amelyben a coaching és a szocioldgia professzionalizalddasat hasonlitottam 6ssze. Tébb, mint 10 év
alatt viszont annyit valtozott a vildg, hogy jelen cikkben a programozas vildgaval fogok 6sszehason-
litdsokat és megallapitdsokat tenni, mert véleményem szerint az Al legalabb annyira felforgatja a
coaching szakmat is a kozeli jovében, mint a szoftverfejlesztést.

Az elmult 10 évben a Magyarorszagi Coach-szervezetek Szévetségében, és mar j6 ideje a Mindsitési
és Képzési Tanacsado Testllet vezetdjeként viszonylag nagy ralatast kaphattam a coaching szakma
fejlédésére. Elég komoly felfutast lathatunk, rengeteg emberben jelenik meg az igény, hogy segitsen
masoknak, ezért ma mar tobb, mint 400 coach képzés van Magyarorszagon. Rengeteg coach képz6-
dik, folyamatosan novekszik a képzések szinvonala, és a coaching a 2010-es allapothoz (amikortdl
én latom a folyamatot) képest, amikor csak kevés coach volt, és inkdbb csak nagyvallalati vezet6k
vettek részt coaching Uléseken, egy széles korben ismert, és elfogadott szakma lett Magyarorsza-



gon. Kitlnd szakemberek, szakmai egyesiletek, ernydszervezet, folyamatos fejlédés a mikodés
terlletén, ez mind a professzionalizacio egy érett szakaszat mutatja. A fejlddés persze nem all meg,
folyamatosan jonnek az Uj sikerek, és az Uj kihivasok.

Az IT terlletet nem fogom részletesen bemutatni, mert egy nagyon tag keret( szakmardl, vagy in-
kabb szakmak csoportjardl van szo, és biztos vagyok benne, hogy minden kedves olvasé rendelkezik
valamilyen szint(i ralatassal a szektorra.

Viszont mutatok egy érdekességet: A StackOverflow egy olyan weboldal/szolgaltatas, amelyet prog-
ramozoknak hoztak létre. Ide kezddk, haladok kérdéseket tudnak feltélteni, részletesen meg tudjak
adni a kddjaikat, és segitséget tudnak kérni a tobbiektol. Az oldal nem egy Uj taldlmany, a 2010-es
évek ota segiti sokak munkajat. Vagyis tette eddig...

Az alabbi képen jol lathatd, hogy a StackOverflow oldalra felt6ltott kérdések szama 2014-re elérte
a havi 200.000-et. Kézben indultak mas hasonlo szolgaltatasok is, nyelvspecifikus fellletek, a kér-
dések szama magas volt, és 2020-ban, amikor sokan elkezdtek programozni, koztlk én is, volt egy
nagy kiugras, majd lassu csokkenés. De a lényeg, amiért bemutatom ezt a diagramot, a 2022-as
évben jott. November 30-an startolt a ChatGPT, ami pillanatok alatt mar a korai, kihivasokkal kizdd
verzidival is teljesen elvitte a StackOverflow forgalmat.
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Forras: https://blog.pragmaticengineer.com/stack-overflow-is-almost-dead/

Ha ez megtortént az IT szektorban, akkor mi lesz kivétel ez aldl? A coaching? Miért? Mert emberhez
kotddik? Vagy mert valodi érzelmekkel dolgozunk? Vagy az empétia miatt?



Az Al HR-ben valo alkalmazasa, és etikai aggalyok

A kordbban mar emlitett EU Al Act az emberkdzpontd mesterséges intelligencia fejlesztését és
alkalmazasat szabalyozza, kiemelve az atlathatdsag, a megbizhatdsag és az emberi fellgyelet fon-
tossagat. Ez a szabdlyozas kilonosen relevans a HR terlletén, ahol az Al egyre szélesebb kérben
terjed, de szdmos etikai dilemmat is felvet, és itt most nem a szinte mindenki altal ismert Amazon
ugyre gondolok (diszkriminativ Al).

Hogyan m(kodnek az Al rendszerek? Ezek a rendszerek alapvetéen komplex algoritmusokon és
adatmodelleken alapulnak, amelyek képesek hatalmas mennyiségl informacié elemzésére, minta-
zatok felismerésére és elOrejelzések készitésére (Szandata, 2024). Azonban ami adatvédelem szem-
pontjabol ennél fontosabb: egy interfészen keresztll leirjuk, hogy “Ez a Miklds nagyon furcsa dolgo-
kat ir, és nem tudom eldonteni, hogy ezek igazak-e.” Ez az informacio ebben a formaban elmegy egy
szerverre, példaul az OpenAl szervereire. Ott a valaszadasra létrehozott modell, pl. GPT 5.2 “elolvas-
sa” az Uzenet, a sajat algoritmusai, irdnyelvek, tuddsanyagok, és a korabbi kontextus alapjan vissza-
kildi a valaszt az interfészre, amit mi el tudunk olvasni: “Ne itéld el elore azért, mert ijeszté amit ir!”

Mi ebben az etikai kérdés? Itt mindig van egy felhasznaldi azonositd, vagyis a kérdés mindig hozzam
fog kotddni, és Uzleti modell és bedllitas fliggd, hogy a télem kapott informacidt hasznaljak-e vala-
mire. A példanal maradva nem sokat art nekem ez a kérdés, mert nem tudjuk, ki az a “Miklds”, sok
mindenki lehet. De képzeljunk el egy olyan példat, amikor egy szervezet munkatarsai Gzleti adatokat
is bevonva beszélik meg a terveket, kihivasokat, vagy akar a HR osztaly munkatarsa az Al-t kérdezi,
hogy ezek a CV-k kozul valaszd ki, hogy melyik jeloltet vegylk fel. Ez a fajta adatkezelés komoly
aggodalmakat vet fel az adatvédelem és a személyes adatok biztonsaga tekintetében, kilonosen, ha
bizalmas vallalati informacidk vagy érzékeny személyes adatok kerllnek megosztasra egy kilso Al
szolgaltatdval. Persze erre is van tobb megoldas, példaul szervezetként kothetliink egy DPA megal-
lapodast a szolgaltatoval, és igy legaldbb a GDPR szempontjabdl nyugodtak lehetink.

Ez utdbbit viszont minden olyan szoftverben, ahol a nagy nyelvi modelleket meghivjak egy un. AP
kapcsolaton keresztil egy sajat fejlesztés(i rendszerbe, ott az anonimizalas, és az azonosité adatok
nélklli adatklldés jelent6sen csokkenti a kitettséglinket. Emellett kombinalhatjuk olyan mddsze-
rekkel is az adatklldést, hogy ha a rendszeriink felismeri, a kordbbi példaban, hogy Miklds egy néy,
akkor ezt egy generikus tokenre cseréli, vagy csak siman kipontozza. Igy a felismert nevek, cégne-
vek nem kerulnek tovabbitasra az Al szolgaltato felé.

Az Al Act osztalyozza is a szolgaltatdsokat kockazati szintek alapjan, ezt a 4. fuggelék tartalmazza,
és itt megjelenik a magas kockazatu Al rendszer megnevezés is. Vannak olyan teruletek, ahol na-
gyon konnyen be lehet kerllni ebbe a kategdriaba, és ez tobb szempontbdl is szigoribb megfelelési
kovetelményeket von maga utan. A HR terllet ide tartozik, de ez nem jelenti azt, hogy egy HR rend-
szer automatikusan magas kockazatu, ha hasznal Al-t. Viszont amennyiben automatizalt déntésho-
zatal is megvaldsul, példaul az Al emberi beavatkozas nélkul dont, hogy melyik jeloltet vegylk fel, és
esetleg a tobbi jelolt CV-je el sem jut a HR osztalyra, az mar probléma.

Azért emeltem ki a CV szlrés kérdését, mert vannak olyan szolgaltatdk, akik kifejezetten ezzel a
funkcidval hirdetik a szolgaltatasukat, persze igény van ra, mert rengeteg id6t spérol. A MyPro Ana-
lytics-ben is van egy Best nevezet( ATS (kivalasztas és jeloltkezelés) modul, amellyel kapcsolatban
tobbszor kérték mar tgyfeleink a nevezett funkciot, de ilyenkor a fentiek elmondasaval ezt mindig
elutasitjuk.



Kicsit hosszu lett, de igy talan azoknak is érthetobb lett az adatkezelés és etika, akik eddig kevésbé
mélyultek el ebben a fontos kérdésben. Ennek ellenére a mesterséges intelligencia felelos és etikus
alkalmazasa a HR-ben jelentds elonyokkel jarhat, amennyiben a fejlesztok és felhasznaldk betartjak
az adatvédelmi elveket, és a technoldgiat tdmogatd, nem pedig helyettesito eszkozként kezelik.
Osszefoglalva, ezek nem ellenérvek az Al haszndlata ellen, hanem érvek a felelds és etikus fejlesz-
tés és tudatos felhasznalas mellett.

Mi az Al Coaching?

A Facebook kilénb6z6 coachoknak (is) létrehozott csoportjaiban rengeteg tartalom jelenik meg az-
zal kapcsolatban, hogy az Al soha nem fogja helyettesiteni az emberi coachokat, mert sok mindenre
nem képes. Tobben a képzéseik népszerlsitésétre haszndljdk ezeket a hangzatos joslatokat. Anél-
kal, hogy barkit megbantanék, és elfogadva masok véleményét, de ezek a posztok és hozzaszolasok
motivaltak leginkabb abban, hogy ezt a cikket megirjam, mert azt latom ezekbdl a hozzaszdlasokbal,
hogy sokan nem rendelkeznek megfeleld tudassal ezekkel a technoldgidkkal kapcsolatban, és rossz
irdnyba, illetve egy hamis biztonsagérzetbe vezetik a tobbieket.

Az Al coaching véletlentl sem az, hogy Gtleteket kériink a ChatGPT-t6l, vagy Geminitol, vagy bar-
melyik chatbottdl, és nem is az, hogy egy egyszer( prompttal megkérjik, hogy vegye fel a coach
szerepét. Ezekbdl a modszerekbol valdban az a konkllzid olvashatd ki, hogy az Al nem képes ezekre
a feladatokat, mert:

e kiesik a szerephdl

e nem csak kérdez, hanem tanacsot is ad

e mindig segiteni akar, ezért tamogat a rossz dontésekben is

e ésigy tovabb

Az Al coaching egy kifejezetten erre a célra létrehozott platform (webapplikacio, mobil app), amin
keresztil specialisan erre a feladatra tanitott chatbot a szdmara megadott irdnyelvek és utasitasok,
stb. alapjan tdmogatja az Ugyfelet. Vagyis azt valdsitja meg, amit kordbban leirtam, azaz hogy egy
(vagy tobb) nagy nyelvi modellt hasznal motorként, de onnantdl a sajat programkad, valtozok, fino-
mitdsok alapjan fejleszti a rendszert.

Mit jelent ez? Képzeljink el egy programot, amelyben regisztraciot kovetden tébb eldre “felprogra-
mozott” coach kozll valaszthatunk, akik kilonb6z6 dolgokban erdsek. Az egyik arra fokuszal, hogy
a kihivast, amivel hozza fordulnak gyorsan, megoldasorientaltan, a tdgabb kontextus értelmezése
nélkul segitsen megoldani. Egy masik megtervezi a teljes coaching roadmap-et, és tlipontosan vé-
gigvezet egy coaching folyamaton az eldre egyeztetett idopontokban, eszkézoket haszndl, ha szik-
séges, visszakérdez, 6sszegez. Lehet neki irni, és lehet vele szdban beszélni.

Ha egy coach kolléga ettdl megijed, akkor el kell, hogy mondjam, hogy ez nem a j6vd, hanem a jelen.
De ett6l nem feltétlenll kell megijedni, mert az etikusan fejlesztett Al coachok nem akarjak elvenni
a coachok munkajat, viszont a velik vald egyuttm(kodésben hatalmas lehet6ségek rejlenek.

Képzeljuk el, hogy megvaldsul egy kit(iné coaching alkalom, és j6 hangulatban engedjik el az Ggyfe-
let, hogy majd két hét mulva talalkozunk, addig csinalja meg a “hazi feladatot”. Volt mar ilyen helyzet?
Es taldlkoztunk mar azzal, hogy két hét milva a coachee nem is emlékezett arra, hogy mit adtunk
neki “hazinak’? Egy ilyen helyzetben példaul egy személyre szol6 coach asszisztens el tudja kildeni



az Ugyfélnek az 6sszefoglaldt, le tudja irni a feladatait, és akar rd is tud a két Ulés kozott kérdezni,
hogy halad a feladatokkal. Az Ugyfél pedig kérdezni tud tole, hogy “mi is volt az a delegalasnal hasz-
nalhaté mddszer?”, vagy “mikorra is beszéltik meg a kovetkezd alkalmat?” Ilyen esetekben nem
elveszi az Al a munkat, hanem hatékonyan tamogatja azt, és mentesiti a coachot.

Itt most két létez0 rendszerbol hoztam néhany példat, mindkettét a cégem, a MyPro Solutions Kft.
vitte piacra és fejleszti. Ehhez persze kell az is, hogy a programozok etikus modon viszonyuljanak
a fejlesztéseikhez, és Ugy gondolkodjanak, hogy hogyan tudunk tobbet létrehozni, mint egyszer( Al
rendszereket.

Ellenérvek az Al coaching ellen - miért nem veszi el a munkankat?

Természetesen sok ellenérvet fel tudunk hozni, hogy ez miért nem fog mikodni, ezek kézul csak
néhany, amit a mar emlitett Facebook csoportokban olvashatunk:

Az Al-nak nincsenek valodi érzelmei, ezért nem tudja helyettesiteni a human coachot

Valdban nincsnek. De biztos, hogy nekiink coachként minden helyzetben valddiak az érzéseink? Biz-
tos, hogy at tudjuk érezni azt a helyzetet, amikor egy pénzigyi vezet6 tgyfelink ki sem latszik a
munkabdl, és este 10-kor is a kimutatdsokat bujja? Es biztos, hogy ehhez kell valédi érzelem? A va-
lodi érzelem egy ilyen helyzethez hozzatesz, vagy csak arra van szlkség, hogy kisérjik az Ugyfelet
a sajat megoldasa felg, illetve hogy jobban raldsson a sajat érzelmeire? Persze direkt olyan példat
hoztam, ahol egyszer(ibb a valasz, és rengeteg olyat is lehetne, ahol valdban igazi érzésekre van
szUkség, mert meg kell azokat érteni, at kell élni, és csak akkor tudunk tdmogatast adni.

De ne felejtsik el azt sem, hogy az Al mutat érzéseket, csak ezeket mi nem valddinak aposztrofaljuk.
Mi a valddi érzelem, mi a valddi érzés, és biztos, hogy szlikséglink van ra, vagy elég ezek “szimula-
l4sa” is a megoldas felé vezetd Gton? Es nem valthat ki egy gép valddi érzelmet? Kutatadsok mar jé
ideje foglalkoznak ezzel a kérdéssel (CASA-paradigma - Reeves, B., & Nass, C. (1996)), és arra ju-
tottak, hogy a gépeket (Al) képesek vagyunk valddi tarsként elfogadni, és ekként is reagalunk rajuk.
Gondoljunk csak a Tamagotchi-effektusra.

Az Al valéjaban nem empatikus, nem tud engem helyettesiteni

Probaltad mar? Voltal mar annyira rosszul, hogy egyaltalan nem érdekel, hogy kinek, csak elmond]
valamit, és az reagaljon ra, kvazi segitséget adjon?

Menjlunk bele egy kicsit mélyebben. A pszicholdgia megkulonbézteti a kognitiv és az affektiv empati-
at. El6bbi segiti a pontos reakciot, utobbi pedig a kapcsolddas és biztonsagérzet megteremtéséért
felelds. (Decety és Jackson, 2004; Zaki, 2014)

Carl Rogers (1957) szerint harom dolog kell ahhoz, hogy kialakuljon a valddi segit6 beszélgetés.
1. empatia

2. kongruencia / hitelesség
3. feltétel nélkili elfogadas



Neurobioldgiai kutatdsok szerint valddi érzelmeknél szinkronizalddik a beszélgetésben résztvevok
idegrendszere, igy kapcsolddas jon létre. (Hasson, U., Ghazanfar, A. A, Galantucci, B., Garrod, S., &
Keysers, C. 2012) Pszicholdgiai kutatasok szerint a kapcsolat min6sége fontosabb a technikai tudas-
nal. (Norcross, J. C., & Lambert, M. J. 2018.) Viszont a korabban emlitett CASA paradigma szerint a
gépek érzelmeket valtanak ki belolunk, és le tudjak modellezni a tokéletes rank vald figyelést, csak
vellink foglalkoznak, és elkételezettek a tAmogatasunkban. Es egy nagyon fontos dolog: feltétel nél-
kul elfogadnak minket (Rogers szerint szlikséges).

Az Al (coach) képes arra, hogy pontosan rank figyeljen, reflektaljon, tdmogasson, nyelvileg lekoveti
a stilusunkat, és mar a kovetkezetesség is elérhetd egy jOl fejlesztett rendszer esetén. igy az agyunk
ugyanazokat a halozatokat aktivalhatja, mint egy human coach esetén. Raadasul az Al nem faradt,
nem jonnek be a sajat problémai, minden részletet megjegyez, és barmikor rendelkezésre all. Nincs
vele szemben olyan elvardsunk, mint egy human coachcsal szemben, akin esetleg ha észrevesszuk,
hogy valdjaban nem is annyira empatikus, vagy nem emlékszik egy régebbi részletre, csak Ugy tesz,
akkor az még kontraproduktiv is lehet.

A fenti kijelentéseket kutatasok is alatamasztjak. Példaul mentalhigiénés chatbotokkal végzett ku-
tatasok soran kimutattak, hogy a teljes figyelem és az empatia lemodellezése erdsebben hat a fel-
hasznalo elégedettségére, mint a pontossag. (Fitzpatrick, K. K., Darcy, A., & Vierhile, M. 2017) A nagy
nyelvi modellek el6tt a pontossag még kérdésesebb volt. Szintén kimutathatd volt, hogy a konzisz-
tens emlékezet és folyamatos rendelkezésre allas fontosabb volt, mint a valddi empatia és mély ér-
zelem. (Inkster, B., Sarda, S., & Subramanian, V. 2018) Rdadasul van egy olyan aspektus is, miszerint
egy Al-nak kénnyebben mondunk el olyan dolgokat is, amit egy embernek nem szivesen, mert nem
tartunk attdl, hogy “mit fog szolni, hogyan néz majd ram ezek utan?”.

A kutatasok szerint tehat a felhasznalok érezhetik az érzelmi tdmogatast, amikor az Al empatikus-
nak t(ino6 valaszokat ad, és a felhasznalo oldalan kivaltja azt az érzést, hogy figyelnek rdm. Tehat az
érzelmi hatas a felhasznald oldalan keletkezik az Al viselkedésének hatdsara. Az érzelmi kétodés
is létre tud jonni kutatasok alapjan az Al és az ember kozott, és azt is megallapitottdk, hogy az elso
alkalmat megel6zden az Al felé iranyulo tartézkodo, vagy akar szkeptikus magatartas egy ora alatt
valik a multta.

A szimulakrum elsobbsége

Baudrillard (1996) szimuldkrum-elmélete szerint a késdmodern vildgban a reprezentacido mar nem
egyszerlen leképezi a valdsagot, hanem fokozatosan atveszi annak helyét. A kérdés igy nem az,
hogy az Al empétiaja valddi-e, hanem az, hogy a felhasznald szamara létrejon-e az empétia tarsas
és pszicholdgiai hatasa. A fenti kutatdsok alapjan lathattuk, hogy igen, vagy legalabbis nagyon ha-
sonld dolog jon létre.

Ebbdl adddik az a kényes és szerintem megdobbentd kérdés, hogy meddig kell ragaszkodni az on-
toldgiailag régebbihez (human coach), és mikortdl van létjogosultsaga egy mas, Uj verzidnak (Al
coach)? Es ez az a kérdés, ami a coach tarsadalmat véleményem szerint megijeszti, kéztilk engem
is. Ha ezzel a kérdéssel megbaratkoztunk, akkor foglalkozhatunk azzal is, hogy mit tegytnk ebben
az esetben, le fog minket cserélni a gép? Az én valaszom erre, ahogy a cikk cime is mutatja, hogy ha
nem adaptalddunk, akkor igen!
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Mennyire elfogadhaté szaémodra a teljes coaching folyamat Al
altali automatizalasa?
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Coachok Vezetdk

2026. februarban a MyPro Solutions Kft. és a Magyarorszagi Coach-szervezetek Szovetsége egy egy-
szer(, 6sszehasonlito adatok létrehozasara alkalmas kutatast inditott a coaching és az Al kapcso-
latarol. Coachokat és vezettket kérdeztlink meg arrdl, hogy 6k hogyan latnak kényes kérdéseket, és
az 6sszképbol szdmomra az olvashato ki, hogy a coachok konzervativabb mddon ragaszkodnak az
eddig megszokott mddszerekhez, mig a vezetok sokkal inkadbb azt nézik, hogy szamukra mi hasznos.

A cikkhez szerintem leginkabb ill6 adat, és a fenti kijelentésemet alatdmasztja a kovetkez6 Gssze-
vetés:

A fenti diagrambdl jol lathatd, hogy a coachoknak mindéssze 15%-a szamara elfogadhatd az Al
coaching, mig a vezetok 62%-a szdmara. Ezek alapjan egyértelm(, hogy az Al coaching be fog torni
a piacra, és a coachok szdmara nem elkerilhetd az adaptalodas. Mivel a vezetdk a hatékonyséag
novelésére, koltségcsokkentésre és az azonnali rendelkezésre allasra fokuszalnak, a technoldgiai
integraciot stratégiai elonyként értelmezik, amely képes kiegésziteni vagy akar egyes folyamatok-
ban helyettesiteni a human szakértelmet (Barger, 2025).

Egy masik kérdés arra vonatkozott, hogy a kitoltd vezetd vett-e mar részt Al coachingban, és itt az
elzarkdzd 25% mellett a valaszaddk kozel kétharmada (63%) nyilatkozott Ggy, hogy nem, de érdekli,
nyitott lenne ra.

Ezekben az esetekben véleményem szerint kevésbé szamit az, hogy az empatia, vagy az érzelmek a
klasszikus értelemben valddiak, vagy “szimulaltan valddiak”, mert itt ér 6ssze a coaching valdsaga
és Baudrillard elmélete. Kérdés, hogy a jelenlegi technoldgiai korlatok - amelyekbdl egyre kevesebb
van -, mennyi ideig képesek ellensulyozni az elényoket. Egy Al coach 24/7-ban elérhet6, barmikor
valaszol, empatikus (a maga madjan), és semmit nem felejt el. A hatranya, hogy van, aki nem annyira
otthonos a technoldgidban. Mas nem sok van, mert ha lenne, az a folyamatos fejlesztések miatt elt(inik.
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A coachok valaszaiban az lathatd, hogy a coaching személyes oldalat hangsulyozzak, ami miatt az
Al nem ér fel vellnk, és ebben egyet is értiink. Az emberhez vald kapcsolddas személyessége, egy
folyamat ritualis jellege, sth. ez mind olyan, ami miatt fontos, hogy a coaching emberi maradjon. Vi-
szont a vezetOk csupan 41%-a tart attol, hogy nem emberrel beszél. Ez elég alacsony szam ahhoz
képest, hogy még nincs jelentds tapasztalata a vezetoknek Al coachinggal, mert ne feledjik, a fent
idézett egyik kutatds szerint egy ora alatt omlanak le ezek a gatak. Vezetoként, ha gyorsan van szik-
séglink tdmogatdasra, mert a helyzet ezt megkivanja, akkor szemet hunyunk-e afelett, hogy nem em-
berrel beszéljik meg a problémankat, viszont azonnal kapjuk meg a tdmogatast, még ha ez “csak”
(jelenleg) 90-95%-0s pontossagu is? Valdszindleg igen..

Viszont az eseteknek egy része biztos, hogy a jovében is olyan marad, amit emberrel szeretnénk
megbeszélni, és ez a j0 hir a coach szakma szdmara. Mindkeét oldalt megkérdeztik arrdl, hogy ho-
gyan latjdk a coaching jovojét, és bar eltéréssel, de egyetértettek a kitoltok, hogy novekszik a sze-
mélyes coaching szerepe és értéke, valamint felértékelddik a személyesség és kapcsoldodas értéke.
A coachok 64%-a, a vezetok 53%-a gondolta igy.

Human és Al coach egyiittmiikadese

Az adatok alapjan egyértelmien latszik, hogy a coach szakmanak is valtoztatasra van sziksége, és
alkalmazkodnia kell az aktudlis kihivasokhoz. A folyamatos adaptalddas képessége még fontosabba
valik. Taldn nem tulzas, ha Ugy fogalmazunk, hogy még inkabb a talpon maradas és fejlodés legfon-
tosabb alapkompetenciéja lesz. Es a ,lesz’-t értsiik Ugy, hogy mar most is annak kell lennie, mivel
az Al itt van a coachingban is.

Hogyan és merre?

Bizom benne, hogy minden kolléganak sikerult felhivnom a figyelmét, hogy az Al koraban adaptalod-
nunk kell, de nem kell megijedniink a mesterséges intelligenciatdl, mert szamos olyan lehetdséguink
van, amelyekkel a munkank nem lesz kevesehb, de célzottabbd és hatékonyabba valik.

Az Al coaching véleményem szerint egyre népszer(ibb lesz, mert széles korben tud eljutni mindenki-
hez, de ha idében léplnk, és felkészullnk, tudjuk, hogy melyek azok a terlletek, ahol mindig sziikség
lesz a személyességre, akkor nem kell félnink a valtozastdél. Ha viszont nem ismerjuk fel idoben a
helyzetet, akkor valdban el fogja venni az Al a munkankat, vagy annak egy részét.

Lépjunk idoben, tajékozdodjunk a lehet6ségrol, keressik a valtoztatasi pontokat, és tegyik azt, ami-
hez értunk, tdmogassuk a hozzank forduldkat a fejlédésben!
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Egyeni fejlodés és szervezeti tanulas az Al koraban

DOBOS ELVIR A mesterséges intelligencia a szervezeti mikodésben révid

id6 alatt kisérleti technoldgidbdl mindennapi infrastruktirava
valt. Ennek kovetkeztében a szakmai diskurzus fokusza is eltolddik. A kérdés egyre kevésbé az, hogy
alkalmazzuk-e az Al-t bizonyos terlleteken (vagy akar egy-egy terulet kivaltasara), hanem egyre
inkdbb az, hogy milyen keretek kozott, milyen felelosségi rendben, és milyen etikai megfontolasok
mentén tesszik ezt.

Vezet6i szerepemben, valamint a Magyarorszagi Coach-szervezetek Szévetsége képviseletében
olyan metszetben helyezkedem el, ahol egyszerre lathatdk a vallalati dontéshozdi elvarasok (haté-
konysag, skaldzhatdsag, koltségkeretek) és a fejlesztd szakmak alapvetd értékei (bizalom, titoktar-
tds, kapcsolati minéség). A Magyarorszagi Coach-szervezetek Szovetsége 2022-2025 kozott tobb
hulldmban végzett felméréseket a hazai coach szakma kérében 699 szakember bevondsaval. Ezt
2026-ban egy 92 fés coach és 90 f6s felsdvezet6i mintan futd kutatdssal egészitettink ki specifiku-
san az Al és a coaching kapcsolatardl. A kutatdsi szandék egy pragmatikus kérdés vizsgélata volt:
hol tart a coach szakma az Al bevezetésében, és milyen elvarasok, illetve aggalyok fogalmazddnak
meg a megrendel6i oldalon? Az aldbbiakban ennek a kutatdsnak az eredményeibdl fogok néhany
fontos pontot roviden dsszefoglalni.

A hasznalat-hizalom rés mint szervezeti kockazat

Az egyik legmarkansabb eredmény, hogy a vezet6k nagyobb ardnyban és intenzivebben hasznalnak
Al-eszkozoket, mint a coachok, mikozben a bizalmi szintjuk alacsonyabb az Al irdnyaban. Ez azt
jelenti, hogy az Al hasznalat névekedési Gteme (vagy kényszere) a cégeknél meghaladja a bizalom
novekedését, mig a coach szakemberek joval megfontoltabbak ezen a terlleten.

A hasznalat-bizalom rés ugyanakkor nem pusztan attit(id jelenség. Amennyiben egy szervezet ope-
rativan integral Al-eszkozdket, de nem alakit ki vildgos jogi, etikai és adatkezelési kereteket, a koc-
kazat a gyakorlatban materializdlddhat. A vezet6i interjik és beszélgetések sordn visszatérd vak-
foltok az aladbbi témak koré rendezdédnek:
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Milyen adatok kerulhetnek Al-rendszerbe, és milyen adatUtvonalon mozognak tovabb?

Mi mindsil személyes, illetve kilonleges adatnak coaching kontextusban?

Hogyan értelmezhet6 a GDPR a mindennapi gyakorlatban, ha érzékeny tartalom keril
digitalis eszkozbe?

Az Al Act logikdja szerint a dontéstamogatds, automatizalas és feleldsségi rend milyen
kockazati kategoridba sorolhatd? (Vagy éppen: Mi az az Al Act?)

Rovid tavon tehat sikernek tlnhet a szervezet szdmara a gyorsabb miikodés és esetleg néhany
munkatars bérének megtakaritasa, ugyanakkor a bizalomvesztés, az adatkezelési incidensek vagy
a nem megfelel6 hatarhlzas hosszabb tavon reputacios és mikodési kockazatot jelenthet. A kérdés
tehat nem az, hogy az Al hatékonyan segiti-e a szervezeti folyamatokat, hanem hogy milyen terule-
teken és milyen feltételek mellett tekintheto felel6sségteljesnek és fenntarthaténak a bevezetése.

A kzos elfogadasi zona

A felmérések alapjan jelentds k6z6s metszet azonosithato a coachok és a vezetok allaspontja ko-
zott. A coachok 80% feletti aranyban elfogadhatdnak tartjak az Al hasznalatat felkészilésre és ter-
vezésre, kreativ Otletelésre, sajat tanuldsra, valamint strukturdldsra. A vezet6i minta eredményei
ezzel 6sszhangban allnak.

Ha a coach Al eszk6zoket alkalmaz, amelyeket
tartod elfogadhaténak?

@ Felkészilés, tervezés @ Keérdésotletek, megkozelitések

@ Kreativ eszkozok hasznalata @ Tanulas, szakmai inspiracio
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E koz0s zdna alapjan a szakmai vita nem az Al alkalmazhatdsagarol, hanem a hatarkijelolésrol szol.
A win-win tartomanyban az Al hattérfunkciot tolt be: gyorsitja az informaciofeldolgozast, tdmogatja
a rendszerezést, fokuszt ad, és segiti a felkészilést. Ezzel pdrhuzamosan azonban szikséges tisz-
tazni, hogy melyek azok a helyzetek, amelyekben az Al hasznalata etikai, adatvédelmi vagy szakmai
szempontbol nem tekinthetd megfeleldnek.

Fesziiltségpontok
A kutatdsaink szerint a coachok 84%-a aggalyosnak tartja a teljesen automatizalt Al coachingot.
A vezetdi oldal ugyanakkor nyitottabb a hibrid megoldasokra. Kiemelend6 adatpont, hogy a vezetdk

66,7%-a a ,Még nem, de érdekelne” valaszt adta arra a kérdésre, hogy részt vett-e mar Al coaching-
ban. Ez a minta nem elutasitast, hanem potencialis piacnyitast jelez.

Mely teruleteken tartod problémasnak az Al
hasznalatat a coachingban?

@ Teljes coaching folyamat automatizaldsa Al-val

@ Coach dontseinek tdmogatasa Al-val @ Nincs komoly kockazat

. |

Coachok Vezetdk
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A két oldal fokusz kérdései eltérdek, de egyarant legitimnek tekinthetok. A coachok szamara a bi-
zalmi tér sérilékenysége (titoktartas, intimitas, pszicholdgiai biztonsag) a meghatarozo. A vezetdk
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szamara a hozzaférhetdség és skalazhatdosag (munkatarsi lefedettség, koltség, ido) kerll elétérbe.
A szakmai kérdés igy a ,hol a hatar” problémajaban slrisodik: milyen funkciok delegalhatdk tech-
noldgidnak, és melyek maradjanak emberi felelosségben?

A nemzetkozi szakirodalom alapjan célorientdlt, jol strukturalt Al coaching rendszerek képesek ja-
vitani a célkovetési fegyelmet, tdmogatni a viselkedésvaltozast, valamint erdsiteni a strukturalt 6n-
reflexiot. Ez nagyon hasznos lehet példaul a teljesitménycélok elérésének tdmogatasaban. Ugyan-
akkor a coaching egyik kulcstényezdje, a kapcsolat mindsége tovabbra is er6sen kotodik az emberi
jelenléthez.

Szervezeti igény eés realitas

Vallalati kérnyezetben nyilvanvaléan nem realis, hogy minden munkatars mellé személyes coach
keruljon, kilénésen nem a mindennapi teljesitménycélok tamogatdsara. Egy jol tervezett Al coach
platform ugyanakkor széles korben képes tdmogatast nyujtani konkrét célokra, napi fokuszra, visz-
szajelzésre, mikro-szokasok kialakitasara és strukturalt 6nreflexidra.

Az emberi coach hozzaadott értéke jellemzoen ott jelenik meg, ahol mélyebb személyes fejlodésre
van szlkség, felelds dontések tdmogatasa torténik, vagy komplex rendszerhatasokat kell mérlegel-
ni. Ezekben a helyzetekben a kapcsolati mindség és a pszicholdgiai biztonsag a beavatkozas hatas-
mechanizmusanak fontos része, igy nem bizhato felelosen egy Al eszkozre.

Kozos iizenet: a szemeélyesseg iranti igény novekedése

A kérddivek zaro szakaszaban mind a coachok, mind a vezetok tobbsége azt jelezte, hogy a szemé-
lyesség és kapcsolodas felértékelddése miatt a coachok szerepe varhatéan novekedni fog. A jelen-
ség paradoxona réviden igy ragadhato meg: minél gyorsabba és automatizaltabba valik a szervezeti
m(kodés, annal nagyobb az igény a megtartd, reflektiv térre.

Hatarhuzas

A megfeleld hatdrhizas vezetoként ezen a terileten is kiemelten fontos. A felelés bevezetéshez
érdemes négy, egymast kiegészito kérdés mentén gondolkodni:

e Milyen adat keril be az Al-rendszerbe, hol tarolodik, és milyen mddon hasznalodik fel?

e | étezik-e belsd Al-hasznalati irdnyelv és adatkezelési protokoll (GDPR), értelmezzik-e
az Al Act kockazati logikajat, és torténik-e szervezeti szint( edukacié az Al-t hasznald
munkavallalok szamara?

e Elklulonitjuk-e a strukturalis tdmogatast (tervezés, gyakorlds, 6sszefoglalds) az érzelmi-
diagnosztikus tértol (érzékeny tartalom, diagnozis, dontéshozatal)?

e Tisztazott-e, hogy a hasznalt rendszer milyen kockazati kategdridba esik, és ez milyen
szervezeti kotelezettségeket hoz magaval?

A gyakorlati alapelv egyszer(, mivel amit egyszer feltéltottink, azt utélag nem lehet visszacsinalni.
A hatarkijelolés ezért a bizalmi tér, valamint a személyes és Uzleti adatok védelmének eldfeltétele.
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Mit tartogat a jovo?

A téma kapcsan harom meghata-
rozo irdny rajzolodik ki eléttem.

1. A coaching felértékelodése a
személyesség és kapcsolodas mi-
att

A mesterséges intelligencia tér-
nyerése nem a coach szerepének
csokkenését, hanem annak atala-
kuldsat és felértékelodését hozza,
ahogy az a bemutatott kutatasbol
is egyhanguan kiderul. Az Al coach
platformok nem a jol képzett
coach szakembereket helyet-
tesitik, hanem olyan terlletek-
re jutnak el, ahova a személyes
coaching eddig nem tudott elérni.

A komplex, identitast, felelossé-
get és szervezeti dinamikat érinto
helyzetekben azonban tovabbra
is az emberi jelenlét, a bizalom
és a reflektiv kapcsolat adja a va-
l6di mélységet. Ebben a térben a
coach szerepe varhatéan nem
csokken, hanem er6sodik, egy-
fajta exkluzivitdsa lesz a szemé-
lyesség miatt.

2. A coaching modszertan szélesebb korti elterjedése

Az Al coach platformok nemcsak szolgaltatasi csatornat jelentenek, hanem maddszertani terjeszto
erot is. A coaching alapelvei - célorientalt gondolkodas, kérdéskozpontl megkozelités, strukturalt
onreflexio, felelésségvallalds, visszacsatolas - digitalis eszkozok segitségével szélesebb korben
elérhetdvé valhatnak.

Egy szervezetben realisan nem biztosithatd minden munkatars szdmara egyéni coach, kiléndsen
nem a teljesitménycélok napi szint(i tdmogatasara. Az Al-alapl coaching rendszerek ugyanakkor
képesek széles korben, strukturalt médon tdmogatni a célkovetést, a fokuszt és az onreflexidt -
nemcsak vezetdk, hanem munkatarsak szamara is. Emellett foldrajzi és kapacitasbeli korlatokat is
athidalnak, olyan régiokban, ahol nem érhetd el elegendd szamu, megfeleloen képzett coach szak-
ember, tovabba az Al coach platformok hozzaférést teremthetnek a coaching jelleg tdmogatashoz.

Ez jelentOs kulturalis valtozast hozhat a szervezetek életében. A coaching nem csupéan egy fej-
lesztési eszkoz lesz a felsOvezetOk szamara, hanem gondolkodasi és mlkodési mintazatta valhat a
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szervezeti kultUraban. Ha a coaching szemlélet - a kérdezés, a reflektiv gondolkodds, az autonom
felelosségvallalas - nagyobb koérben terjed el, az hosszu tavon érettebb dontéshozatalt, nagyobb
onszabalyozast és tudatosabb egyéni és szervezeti miikodést eredményezhet.

3. A mentalis jollét szakmainak novekvo jelentosége az Al korszakaban

A harmadik irdny talmutat a hatékonysag kérdésén. Az Al-eszk6zok tdmeges és gyors integracioja
Uj mentdlis kihivasokat hoz magaval. Informacids tulterhelés, folyamatos hasznalat (mindenre ra-
kérdezés), dontési bizonytalansag, kontrollvesztés-érzés, technoldgiai fliggdség és Uj tipusu addik-
ciok jelenhetnek meg.

A digitalis jelenlét intenzitdsa és az allandd optimalizacids kényszer pszicholdgiai terhelést jelent.
Ebben a kérnyezetben a coach szakma - mas mentdlis jollétet tamogatd szakmakkal egyditt - egyre
fontosabb stabilizald szerepet tolt be. A coaching (foként a személyes coaching) nemcsak teljesit-
ményt tdmogatd eszkdz, hanem mentdlis keret is, amely segit értelmezni a valtozast, tisztazni a
felelosséget, strukturdlni a dontéseket és megorizni az autondmiat egy technoldgiailag tulingerlo
kornyezetben.

Osszegzés

Osszességében tehdt nem egy kiszoritasi folyamatot latok, hanem egy strukturdlis trendezddést,
amellyel a mentalis jollét szakmai pedig U] jelentdséget kapnak. A fenti harom irany véleményem
szerint egyUtt rajzolja ki a coaching jovojét az Al korszakaban.

A szakmai k6zosségek és a coach ernyGszervezet szerepe a kévetkezd idészakban varhatdan fel-
értékelodik, ugyanis sztenderdek, etikai kapaszkodok és jo gyakorlatok nélkil a piac kénnyen bi-
zalomvesztéssel reagdlhat. Ugyanez az igény a kutatasban résztvevo coach szakemberek részérdl
is megfogalmazddik az ernybszervezet felé. A felelésség azonban mindannyiunké, hogy tudatosan,
szabdalyozottan, felel0sen, és a személyességet védo hatarokkal lépjink be az Al koraba.
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ETIKA ES Al A COACHINGBAN

- UJ TAMOGATOTARS
VAGY REJTETT HATARATLEPES?

Az Al nem Ul be a coachingtlésre. De ha nem figyelink oda,
1 siman Ggy tlnhet, mintha ott lenne velunk.

Amikor valaki ,mégis jelen van”

é A coaching lényege, hogy tényleg ott legyink egymasnak.
. Amikor két ember taldlkozik, és tényleg figyelnek egymasra,

abbdl mindig valami Uj szuletik - egy felismerés, egy dontés,

vagy épp egy Uj irany. Volt egy kdzépvezetd Ugyfelem, aki egy
hosszU, nehéz csend utdn ennyit mondott: ,Most el6sz6r mertem kimondani, hogy félek.” Az a csend
addig nem volt Ures. Inkabb feszult volt, torékeny, szinte tapinthatd. Ha abban a pillanatban valaki
hirtelen odavet egy ,jo kérdést”, az egészet megtorte volna. Szdval a coachingban a jelenlét nem
csak egy technika. Ez maga a kapcsolat.

VIZDAK KAROLY

De mostanaban felbukkant egy Uj szerepld, aki latszdlag nem vesz részt ebben a taldlkozasban
- mégis hatdssal van ra. Ez az Al. Nem kérdez vissza élében. Nem néz a szeminkbe. A csendet sem
érzi. Mégis ott van: jegyzetel, rendszerez, javaslatokat dob be, emlékeztet, 6sszefoglal. Ma mar szin-
te minden coach taldlkozik Al-alapu eszkézokkel, akar az Glés el6tti rahangolddasrol, akar a két Glés
kozti tdmogatdsrol, vagy az adminisztracios terhek csokkentésérdl van szo. A kérdés ma mar nem
az, hogy az Al megjelenik-e a coachingban. Hanem hogy hogyan jelenik meg, milyen szerepet kap, és
ezt milyen etikai keretek kozott lehet jol csinalni. Ebben a cikkben azt nézem meg, hogy az Al tényleg
lehet-e a coach igazi tarsa, vagy észrevétlenll egy sor hataratlépéshez vezet - foleg a bizalom, a
feleldsség és a szakmai jelenlét tertletén.

Az Al helye a coaching eszkdztaraban - hol tartunk most?

A legtobb Al-eszkoz a coachingban jelenleg még nem ,coachol” igazdn. Nem vezeti a folyamatot,
nem vallal felel6sséget a dontésekért. A gyakorlatban leggyakrabban igy hasznaljuk:

Ulés elotti kérdések gyljtése, fokuszalas,
reflektiv napldzas tdmogatasa,
célkitlizések rendszerezése,
kompetenciak felismerése,
adminisztrativ feladatok automatizalasa.

En is kiprébaltam mar tobb ilyen eszkdzt. Oszintén, nagy megkdnnyebbiilés volt, amikor egy farasz-
td nap végén nem nekem kellett rendbe szednem a jegyzeteimet. Sporoltam id6t, maradt energiam
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masra is. Kdzben viszont egy furcsa gondolat nem hagyott nyugodni: ha az 6sszefoglalot az Al irja
helyettem, az még tényleg az én figyelmem eredménye? Vagy mar csak valami atsz{rt, algoritmuson
tfutott valtozat? A coaching nem csak tudasrdl sz8l. Ez kapcsolatrél sz4l, emberekrdl. Es ezt a kap-
csolatot nem lehet gépre bizni. Elsore ezek az eszkdzok artalmatlannak, sot, kifejezetten praktikus-
nak tinnek. A vezetéstudomany kutatdi is azt mondjak, hogy az Al komolyan segithet a tudasigényes,
érzelmileg kimeritd munkakban. De a coaching tébb, mint tudds. Ez kapcsolat. Es itt jonnek eld az
etikai kérdések.

Az elso toréspont: transzparencia és szerzodésesseg

Egy pillanat nagyon élesen megmaradt bennem. Egy kozépvezeto tgyfelemmel dolgoztam, aki min-
dig mindent rendszerezett, logikusan kozelitett meg. Egyik alkalommal, a beszélgetés végén, szol-
tam neki, hogy kiprobalnék egy Al-alapul eszkozt a jegyzeteim dsszefoglaldsara. Megallt, rdm nézett,
és megkérdezte: ,Akkor amit itt mondok, az bekerll valahova?” Ott, abban a masodpercben, valt
vildgossd, hogy ez nem technikai kérdés. Ez a bizalomrol szdl.

A coaching etikai kodexei - akar az ICF, akar az EMCC szabalyait nézzik - kilénésen hangsulyozzak
a transzparenciat és a szerzddéses kereteket. Ezek nem csak adminisztracios részletek, hanem a
bizalom alapjai. Felmeril a kérdés: Tudnia kell-e az tgyfélnek, ha a coach Al-t hasznal az Glések
soran? Etikailag a valasz: igen. Nem azért, mert az Al veszélyes lenne, hanem mert a coaching nem
csak a témakrol, hanem a keretrol is szol. Ha bejon egy harmadik szerepl6é - még ha nem is ember
- az mar alakitja a folyamatot. A gond az, hogy az Al sokszor lathatatlanul van ott. Nem Ul szemben,
nem szol bele, de formalja a gondolkodast, az 6sszefoglalasokat, a hangsulyokat. Ha ezt nem mond-
juk ki, konnyen sérilhet a szerzddés tisztasaga.

A Jlathatatlan kozvetitd” dilemmaja

Az egyik coaching folyamatban az tUgyfelem két tlés k6z6tt rendszeresen hasznalt egy Al-alapul coach
chatet. Eleinte ennek kifejezetten oriltem. Lattam rajta, hogy tényleg reflektal, gondolkodik, készul
a talalkozokra. Aztan valami megval-
tozott. Ahogy teltek az alkalmak, a
valaszai egyre ,tankonyvszer(bbek”
lettek. Precizen megfogalmazott cé-
lok, szépen felépitett dnreflexidk - de
egyre kevesebb bizonytalansag, és
valahogy az érzelmek is elkezdtek
eltinni. Egyszer rékérdeztem: ,Ami-
kor ezt mondod, mit érzel kozben?”
HosszU csend lett. Végul csak ennyit
mondott: ,0Ott gyorsabban kapok va-
laszt. Itt tobbet kell gondolkodnom.”
Na, itt tortént valami. Rajottem, hogy
az Al atvette tole a reflexid egy részét,
viszont felel6sség nélkul. Gyors meg-
oldasokat adott, mikdzben a coaching
pont arrol szél, hogy az ugyfél kibir-
ja a bizonytalansagot, és szembenéz
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vele. Ekkor szakmai dilemmaéba kerultem: Oruljek annak, hogy az ligyfél ilyen aktivan dolgozik ma-
gan? Vagy szoljak, hogy a villdmgyors valaszok elveszik a mélységet? Végul nem az Al-t kezdtem
,Ltdmadni”, hanem behoztam a témat a beszélgetésbe: ,Szerinted mi a kiilonbség akozott, amikor ott
beszélgetsz, és amikor itt?” Ez a kérdés visszaadta neki a felelosséget.

Adatkezelés: ki latja, mi tdrténik az adatokkal?

Egy coaching Ulésen a szakmai partnerem egyszer csak megkérdezte télem: ,Ha Al-t hasznalsz,
tényleg biztos lehetsz benne, hogy az Ggyfél személyes dilemmai nem szivarognak ki?” Ott, abban a
pillanatban esett le, mennyire komoly jogi és etikai feleldsség jar a technoldgiai lelkesedés mogott.
Azdta nagyon szigoru szabalyokat kovetek:

e Személyes, érzékeny torténetet soha nem viszek Al-fellletre.
e Szervezeti politikai konfliktust sem.
e Mentdlis egészséggel kapcsolatos témat sem dolgoztatok fel algoritmussal.

Ez nem valami tdlzott dvatossdg. Ez egyszerlien szakmai feleldsség. Es, észintén szélva, nem min-
den coach gondol ebbe bele.

Kompetenciahatarok - mire nem kepes az Al?

Par éve egy Ugyfél egy igazdn nehéz dilemmaval j6tt hozzam: elbocsasson-e egy régi kollégat, aki
mar nem teljesit jol, mikozben épp nehéz idészakon megy keresztul. Két taldlkozd kozott rakere-
sett a problémara az Al-nal. Amit kapott, az egy szép, logikus véalasz volt: egy pro-kontra lista, egy
dontési matrix, minden rendezett. Amikor visszajott hozzam, latszott rajta, mennyire marcangolja
a helyzet. Az Al egy dolgot biztosan nem latott: milyen fajdalmas a lojalitas, mennyire séril a ve-
zetOi identitas, és hogyan telepszik ra a blntudat az egész dontésre. Pedig ezek szamitanak igazan
a coachingban, nem egy déntési matrix. Nekem is felmerult egy Uj szakmai dilemma: Hol van az a
hatar, amikor az Al mar tdl nagy sulyt kap valakinek a gondolkodasaban? Nem az a baj, hogy rossz
valaszt ad, hanem hogy semmi feleldsséget nem vallal a kovetkezményekért. A coachingban viszont
a felelésség mindig ott van.

Humor, de nem vicc: ,Az Al szerint..”

Mostanaban egyre tébbszor hallom coachingiléseken ezt a mondatot: ,Megkérdeztem egy Al-t, és
azt mondta..” Ez 6nmagaban nem gond. So6t, néha kifejezetten jo lehetéség. A lényeg az, hogy a
coach mit kezd ezzel. Versengeni kezd az Al-jal? Elutasitja? Vagy inkdbb visszatlkrozi, és beszélge-
tés témajava teszi? Az etikus megkozelités nem tilt vagy elutasit, inkabb kereteket ad. Nem az Al-jal
vitatkozik, hanem az lgyfelet segiti abban, hogy értelmet adjon annak, amit hallott. Példaul: ,Te mit
gondolsz err6l? Mi az, ami megszolit benne, mi az, ami nem?” Ebben a helyzetben az Al nem helyet-
tesit, csak tukrot tart az tgyfélnek.

Mikor lesz az Al tenyleg hasznos tars a coachingban?

A tapasztalat azt mutatja, hogy akkor, ha ezek a feltételek teljesllnek: 1. Teljesen atlathato - az Ggy-
fél tudja, mikor és mire hasznaljuk az Al-t. 2. Vildgosak a keretek - nem coach, nem dont helyettink.
3. A kompetenciahatarokat betartja - nem értelmez mély érzelmeket. 4. Nem veszi el a jelenlétet

MAGYAR
COACHSZEMLE
2026/1



C MAGYAR
COACHSZEMLE

- inkabb tébb id6t ad ra. 5. A felel§sség mindig az emberé - ezen nincs vita. igy az Al tényleg lehet
hasznos tars: egy eszkoz, ami segit abban, hogy a coach még inkabb ott tudjon lenni, ahol igazan
csak ember lehet jelen.

Konklizio - nem maga az Al az etikai kockazat

Az Al 6nmagaban nem jelent etikai veszélyt. A kockazat ott kezdddik, ahol hidnyzik a tudatossag, és
elmosodnak a hatarok. Szakmailag engem most leginkabb ez foglalkoztat:

Hogyan maradhatok valdban jelen egy olyan korban, ahol minden a gyors valaszokrdl szol?
A coaching jovéje nem arrol szdl, hogy ,ember vagy gép”. Sokkal inkdbb arrdl, hogy emberek dol-
goznak egyutt felelésen, okosan hasznalt eszkozokkel. A valddi kérdés nem az, hogy hasznaljunk-e
Al-t. Hanem az, hogy kézben meg tudjuk-e Grizni a coaching valddi lényegét: a jelenlétet, a kapcso-
latot, és a szakmai felelsséget.
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Bolcskei Monika
ADHD coach, tréner, facilitator, Dr. Maté Gabor Eqyiittérzé feltaras megkozelitésével dolgoz6 szakember

2009 6ta foglalkozom ADHD Coaching-gal - akkor, amikor még tabu volt err6l beszélni, és Magyaror-
szagon képzés sem létezett. Nemzetkozi mentortdl tanultam, és a mddszertant azéta is folyamato-
san igazitom a hazai igényekhez. Bar az elmult évtizedben tobb ADHD coachot és ADHD-szemléletl
pedagdgust is képeztem, a fokuszom maig a mély egyéni munkan van. Képzés-fejlesztési szakem-
berként bizalmat és teret adok Ugyfeleimnek, hogy batran szarnyaljanak és fejlddjenek. Tamogatom
Oket abban, hogy sajat GtemUkben meghdditsak végtelen égboltjukat. Hiszem, hogy nemcsak vagya-
inkban, de ébren is van szarnyunk, csak meg kell tanulni repulni.

Dohos Elvira

Okleveles, Certified Master Level Coach mingsités( Gzleti coach, okleveles mentdlhigiénés szakem-
ber, kommunikacios szakértd. 2022-t6l a coach szakma hazai erny6szervezetének, a Magyarorszagi
Coach-szervezetek Szovetségének elndke, 2016-t6l a Magyar Coach Egyesulet elndke, 2011-t6l a
Magyar Coachszemle szakfolydirat alapitd tars-foszerkesztoje, 2014-t6l a MyPro Solutions Kft. tars-
tulajdonos UgyvezetGje, valamint a MyPro Intelligence alapitdja.

dr. Csoka Anett

Jogdsz, mediator, okleveles coach, sportcoach. Munkdmban a jogi gondolkodas strukturajat 6tvozom
a coaching szemléletével, kilonos hangsulyt fektetve a szakmai integritdsra és a bizalmi kapcsola-
tok tisztasagara. Meggydz6désem, hogy a coaching hitelessége nemcsak mddszertani felkészultsé-
gen, hanem etikus és atlathatd mikodésen is alapul. Hiszek abban, hogy minden segité szakmaban
- igy a coachingban is - a szakmai szabadsag és a felelds, szabalyos mlkddés egyensilya teremti
meg a hossz( tava bizalmat.

Feher Tilla

Megoldasfokuszu coach, mediator, fordito

Egyéni és csoportos coaching folyamatokban dolgozom elsdsorban life coaching tertleteken, meg-
oldasfokuszu szemléletben, fészerepben az er6forrasokkal. TAmogatd csoportokat facilitalok neuro-
divergens gyerekek szuleinek és erdei coaching eseményeket is szervezek. Tobb coaching-téma-
ju konyvet is forditottam (Solutionsurfers Magyarorszag Kft., Z-Press Kiadd), és amikor épp nem
coaching beszélgetéseket folytatok, a Solutionsurfers Magyarorszag Kft.-nél dolgozom projektme-
nedzserként és alumni-koordinatorként, és intuitiv vegan szakacsként gasztro-workshopok hazi-
asszonya vagyok.
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Hankovszky Katalin
Megoldasfokuszu coach, teamcoach, coachképzé, szervezetfejleszt6, a Solutionsurfers Magyarorszag Kft. eqgyik
alapitdja és szakmai vezetdje

Mindig is érdekelt a tanulds és a valtozas. A megoldasfokusszal valo taldlkozasom ota egyre elkote-
lezettebb vagyok a human folyamataink lehet6 legkonnyedebb alakitdsa mellett: szenvedélyem lett
az eldrevivo erdkon valod hulldmlovaglds. A coacholas, szervezetekkel valdo munka és a coachképzés
mellett (vagy kozben..) figyelmem jelentOs részét forditom a mddszereink tovabbfejlédésére és ak-
tiv alakitdsara. A konferenciak szervezése, a konyvkiadas is mind azt szolgéaljak, hogy a megoldas-
fokusz minél tobb tertleten, minél tébbek szamara elérhet6 legyen Magyarorszagon, illetve hogy a
gyakorld szakemberek taldlkozhassanak, és hasznos tapasztalatot szerezhessenek a k6z6s munka
révén.

Horvath Marta
Business coach, az MCSZ Etikai Tanacsado Testilet tagja

Tizenhat évvel ezel6tt a coach képzésink befejeztével, azért alakitottuk meg a Magyar Coach Egye-
slletet, mert hittik, hogy a coaching szakméaban folyamatos tanuldsra van szikségunk, és ebben
egymasra is tdmaszkodhatunk. A Magyar Coachszovetség egyik alapitd egyesileteként pedig azt is
éreztik, hogy 6ssze kell fognunk a hasonléan gondolkodd coach szervezetekkel a szakma széles-
kord elfogadtatasaért. Meggy6zédésem - a hosszu évek tapasztalata utén is -, hogy sokat tanulha-
tunk egymastol.

Orvényesi Rita
Business coach, MCSZ eln6kségi tag, MCE aleln6k, HR és Kommunikacios szakérté

Tobb mint harmincoét év vezetdi tapasztalattal és tizezer dra fejleszt6i munkaval dolgozik. A mérhetd
valtozéasra és valddi eredményekre fokuszal. Komplex helyzeteket iparagakon ativeld tapasztalattal,
rendszerszint( és kritikus gondolkodassal kézelit meg, magyarul és németll egyarédnt dolgozik.
Munkajat a bizalom, atlathatdsag, szakmai mindség és az etikus mikodés hatadrozza meg. Az élet-
hosszig tartd tanulas hiveként jelenleg pszicholdgiat hallgat németil a Hageni Egyetemen, emellett
jogaoktatdi képzést is végez és aktivan gyakorolja a mindfulness terdpiat a személyes és szakmai
fejlodés jegyében.

Papszt Kriszta

Pénzugyi coach és mentor, aki tobb mint 10 éves tapasztalattal dolgozik a pénzlgyi 6nismeret, a
pénzlgyi tudatossdg és a coaching hatarteruletén. Kordbban publikalt a Magyar Coachszemlében,
valamint tébb forumon tartott eléadadsokat és workshopokat. Szakterilete a n6i kliensek pénzigyi
onismeretének fejlesztése, tovabba a coaching és a tanacsadas etikai hatarainak tudatositasa.
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Ruszak Miklos

Szervezetszocioldgus, szervezetdiagnosztikai szakértd, CEC - Certified Experienced Coach, a Ma-
gyarorszagi Coach-szervezetek Szdvetsége altal mindsitett coach (MCSZSZ-2015/1-21-MC) és a
szervezet MinGOsitési és Képzési tanacsado testiletének vezetdje, programozo. 2014 dta a MyPro
Solutions Kft. tarstulajdonosa, 2015 és 2021 kézott aktiv coach, 2020 6ta a cég f6 szoftverének, a My-
Pro Analytics szervezetdiagnosztikai eszkoztar vezeto fejleszt6je. 2014 6ta a Magyar Coachregiszter,
2025 6ta a MyPro Al Coach fejlesztdje.

Vizdak Karoly

Okleveles kbzgazdasz, business, group & team coach, angol-magyar szakfordito

Tobb mint 15 évig dolgozott multinaciondlis cégeknél. 2016-ban kezdett el a coachinggal foglalkozni.
2020 6ta a Budapesti Corvinus Egyetem stratégiai tanacsaddja, a Navigator mentorprogram operativ
vezetdje. O forditotta a Barcsak 20 évesen tudtam volna mindezt! és a Sikeres csapatok c. kényve-
ket. 2025-ben nonprofit egyéni kategdridban a Mentor Oscar dij nyertese, szervezeti kategdriaban 2.
helyezettje.

Vizsolyi Akos

Teoldgiai tanulmanyaimra épitve mentalhigiénés szakemberként és szupervizorként dolgozom. Szu-
pervizor és coach tapasztalatot szereztem a szocidlis szféra, az allamigazgatas, az egészségugy,
a pedagdgia, valamint a kkv-szektor terlletén. Kozel harminc éve kisérem leend6 szupervizorok
szakmai fejlodését hazai képzéseken és mihelyekben; tobbek kézott a HIETE, az IBS, az EHE és a
Sapientia programjaiban.

Szupervizids ars poeticam: ,Senki ne maradjon egyedil a munkajaval kapcsolatos kérdésekkel, di-
lemmakkal.”

Zalai-Zempléni Zsdfia

Zalai-Zempléni Zsoéfia Consciousness Master Coach®, ifjusagi és (sziv)tudatossagi mestercoach,
mediator, a Szivtudatossag Kozpont alapitdja. Specializacidja a fiatalokkal végzett coaching munka
és a Szivtudatossag Coaching®, amelyet Magyarorszagon egyedulallé modon oktat is. Mottdja: ,Kap-
csolddj szivhol, vezess szeretettel!”
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